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dm Sahre 1855 feierte Biſchof Ketteler in einem Schreiben an die 
Geitlichfeit und die Gläubigen jeines Ktirchenjprengels den HI. Bonifatius 
13 den wahren Begründer der Größe des deutjchen Volkes, der nicht nur 
ahlreiche Volksſtämme dem Chrijtentum gewonnen, jondern auch in die 
Bölfer die geijtigen Fundamente ihrer bürgerlichen Einigung, ihrer hie 
schen Staatsordnung, ihrer Größe in der Weltgejchichte gelegt Habe. Dann Ben 
fuhr er fort: „ALS daher jpäter dieſe geiftige Grundlage wieder zerftört und 
da3 geijtige Band zerrijjen wurde, durch welches der heilige Bonifatius die 
deutichen Völker verbunden hatte, da war es auc) aus mit der deutjchen 
Sinheit und der Größe des deutichen Volkes. Wie das Judenvolf feinen 


Beruf auf Erden verloren hat, als es den Mejjias freuzigte, jo hat das 
deut — Volk ſeinen hohen Beruf für das Reich Gottes verloren, als es 
die Einheit im Glauben zerrig, welche der heilige Bonifatius gegründet 
hatte. Seitdem hat Deutjchland fait nur mehr dazu beigetragen, dad 
Feich Chriſti auf Erden zu zerjtören und eine heidnijche Weltanichauung 
herv orzutufen. Seitdem ijt mit dem alten Glauben auch die alte Treue 
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mehr und mehr geſchwunden, und alle Schlöſſer und Riegel, alle Zucht 
häufer und Zwangsanjtalten, alle Stontrolfen und Polizeien vermögen 
uns nicht das Gewiljen zu erjegen. Seitdem gehen die deutjchen Herzen 
und. Die deutjchen Gedanken immer weiter auseinander, und wir fd 
bielleicht eben jeßt mitten in einer Entwicklung benvilien, die das Ver 
TE Te A — ſwinden des deutſchen Volkes als eines einigen Volkes vorbereitet und? 
— RE A —— eine Mauer unter uns aufführt, die ebenſo feſt iſt, als jene, die ns 
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Be Fe schon von anderen deutſchen Volksſtämmen trennt.“ \ 
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— ————— — ne aa rn iejen Worten liegt Die erechtigung des Evangeliſchen Bundes ra 
TEN EL ae ur Wahrung der deutjch-protejtantiichen Inkereſſen, bei der Gebächtnier 
N TE REN. De Tiainger Silhofs and) feine Stimme zu, exeben: 2 Seetteler ng 
—— ars 172,3 Fe freifich würde, wenn er noch lebte, ung dieſe Berechtigung auf das ente 


Sr ER ea ic evenjte bejtreiten. Cr würde Stlage führen über Entitellung jeinee 
* RE N +, Sorte und Verdrehung ihres Sinnes und würde zum Beleg auf die 
mtwort verweilen, die er in jeiner Schrift über „Die wahren Grundlagen 
8 religiöſen Friedens Mainz 1 868) dem „Herrn PBrälaten Dr. Zimmer 
mann und der evangelifchen Geiftlichkeit Heſſens“ auf die Anichuldigung 
wegen „Verunglimpfung des evangelischen Glaubens“ erteilt habe. CE 
fer erjtend unwahr, daß er in dem ihm vorgehaltenen Sab direft von 
den Folgen der Reformation fpreche, denn „jeit der Spaltung“ ſei etwas 
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‚Kirche, ihn zu heilen und die Einheit wiederberzujtellen, nicht erfolglos 
‚geblieben. Unbefangene Betrachtung lehrt uns aber auch die Unrichtig- 
kit der Behauptung, dal; es jeit der Spaltung mit Treue und Glauben, 
mit Neligion und Sitte im deutjchen Volke bergab gegangen tt. Um 
in Jolches Urteil zu fällen, mu man eben auf dem Standpunkt der 
tholifchen Kirche jtehen, der jede Abweichung von ihren Grundſätzen, 
vollends die Selbjtändigfeit moderner Kulturentwidlung ohne Leitung der 
ſirche als Verkehrung göttlichen und menſchlichen Rechtes erſcheint. 
„Mitten in einer Entwicdlung“, jo meinte Stetteler 1855, „jind wir 
vielleicht eben jet beariffen, die das Verſchwinden des deutjchen Volfes 
la eines einigen Volkes vorbereitet und eine Mauer unter uns aufführt, 
die jo feit iſt als jene, Die ung ihon von andern deutjchen Volksſtämmen 
kennt“. Die Wahrheit dieſer fürchterlichen Prophezeiung haben wir 
fahren müſſen. Es geht cine Spaltung durch das deutſche Bolt, 
ößer fait als Die politijche Einheit, die, in blutigem Kampf er- 
obert, uns zujammenhält. Mußte das jein? Iſt es nicht Tatſache, 
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ganz Anderes als „infolge der Neformation“. ES jei zweitens —J 
daß er in jenem Satze behauptet habe, dem deutſchen Volke ſei infolge 
der Reformation die Treue abhanden gekommen: denn einmal jpreche er 
nieht von der Treue überhaupt, jondern nur don Der alten Treue, und 
dann behaupte er auch von diejer nicht, daß ſie verloren, jondern nun, 
daß fie mehr und mehr geſchwunden jei, d. h. vedlich und einfach ver: 
jtanden: jehr abgenommen habe. Drittens ſei es, wenn möglich, noch 
unwahrer, daß er behauptet Habe, es ſei dem deutjchen Wolfe das Ge⸗ 
wiſſen abhanden gekommen; er habe nur geſagt, daß mit der alten Treue 
auch in demſelben Verhältnis das Gewiſſen, in welchem dieſe Treie 
wurzelte, mehr und mehr geſchwunden ſei. Eine vierte grobe Unwahrheit 
ſei es endlich, wenn man ihm die Behauptung zuſchiebe, es ſei infolge 

der Trennung eine vielfache Beſchädigung der Sittlichkeit für das ganze 
deutjche Wolf eingetreten, während er doch nur im einem beſchränkten 
Sinn von Abnahme der alten Treue und der chriſtlichen Gewiſſenhaftig ſei 
keit im allgemeinen geſprochen habe. daß vor nun hundert Jahren der konfeſſionelle Gegenſatz in unſerem 
Dem Biſchof war es mit dieſer Auslegung der von ſeinen Gegnern | terfande jo erheblich an Schärfe verloren hatte, day man von fried- 

als Verumglimpfung des evangelijchen Glaubens empfundenen Stelle I em Nebeneinanderſein der Konfeſſionen, don Schweiterficchen reden 

/ jeines Hirtendriefes vollfommen ernſt. Cr bat jich Die Nichtigkeit logar | durite? Nuhte diejer Zultand nicht auf gegenjeitiger Achtung? Kam 

von einem „durch feine jchriftjtellerichen Leiſtungen ausgezeichneten Fach⸗ nicht gerade in ihm hrijtliche Glaubenstreue und Bruderliebe zum Aus— 

mann“ bejtätigen lajjen, der ihm „nach den Regeln und Goſetzen Der pr, Die hinwegſehen wollten über die Unterjchiede in Lehre und Be— 

Sprachlehre” eine philologiſche Erklärung feiner Norte zur Verfügung Innis? Gewiß, es war die Aufklärung des 18. Jahrhunderts, die 

tellte. Dennoch wird man ihm nicht folgen föünnen. Um „verloren” hieien Zuſtand herbeiführen Half, und der Katholik, wie leider auch 

und „abgenommen“, um „abhanden gekommen“ und „mehr und mehr I mancher Protejtant des 19. umd 20. Sahrhunderts, ſieht in der Auf: 
geſchwunden“ brauchen wir dabei nicht zu streiten. Es bleibt bejtehen: ärumg jener Heit nur eine bedenkliche Verirrung. Zum mindeiten 

Stetteler behauptet, daß es feit der Spaltung mit Treue umd Glauben die Beſeitigung Des tonfejfionellen Hader gehörte doch aber gewiß zum 

mit Neligion und Sitte im deutjchen Volt bergab gegangen jet. Niemand Segen der Aufklärung, md Die erneute Betonung der Gegenjäge von 

wird glauben, dag er die Schuld daran bei jeiner Kirche gelucht babe Lehre und Bekenntnis it ſicherlich feine erfreuliche Errungenschaft der 

In feinem Sinn liegt fie doch bei den „Hochmütigen und aufrühreriſchen dateren Zeit. 

Menſchen“, wie die Borromäus-Enzyklika ſagte, die in det „ Herrüttung. Die Entwicklung des Katholizismus im 19. Jahrhundert zeigt nun 

von Giaube und Sitten“ die „Erneuerung“ ſahen, d. h. bei unſeren Refor nit nicht zu verkennender Deutlichkeit, daß gerade ſeine Vertreter bemüht 

matoren. In ſeinem Sinn ift Luther das Gegenſtück zu Bonifatius. nemejen ſind, die Ausichlieglichteit des veligtöjen Bekenntniſſes immer 

Was diejer geeint und aufgebaut, hat jener zerrifjen und zerſtört. on neuem einzujchärfen und ſo die Mauer aufzuführen, von der Ketteler 

Man tut Ketteler fein Unrecht, wenn man feine Worte einreiht unter eiprochen hat. Hat ev nicht jelber dazu beigetragen? Hat er nicht an 
die vielen Urteile fatholijcher Kirchenmänner und Schriftgelehrten jet T- srnorragender Stelle mitgewirkt, den Katholizismus in feiner fchroffen 
dem Anfang des 19. Sahrhunderts, Die im Der Reformation Die eigent ertaft umd ohne Abzug au jeinen gegenreformatorifchen Tendenzen wieder 
liche Quelle der neuzeitlichen Verirrungen jehen. Wir teilen jeinen tiefet 11 beleben und ihm zu ungeahnter, auch politiicher Macht au verhelfen? 
und echten Schmerz über die Spaltung in unſerem Vaterlande. Wit Ind Hat er nicht, Hier jogar im Gegenſatz zu manchem gutfatholiichen 
glauben es ihm, daß feine Gedanfen und jeine Empfindungen, als et anne, mit Wort und Tat daran gearbeitet, Noms Einfluß auf die 
feine Worte niederfchrieb, bei „jener glücheligen Zeit" weilten, „wo wit I rntpoliiche Kicche in Deutjchland in jeit dem Mittelalter unerhörter Stärke 
noch alle ein brüderfiches Wolf waren und, ſtatt in Haß und Trennung x Geltung zu bringen? Die Antwort auf dieſe Frage fann nur be— 
uns gegenüberzuftehen, in Liebe und Eintracht verbunden waren”. Dabel | iahend ausfallen. Sie zu begründen und dabei Kettelers Stellungnahme 
mag es dahingejtellt bleiben, ob er jich dieſe Zeit nicht Doc) u gar zil in religiöjen, Eirchlichen, \ozialen und politijchen Fragen aus jeinem Leben 
idealer Beleuchtung vorgeftellt hat. Unbefangene Gejchichtbetrachtund | ud Weſen verftändlich zu machen, iſt der Zweck der nachſtehenden Zeilen. 

(ehrt jedenfalls, daß die Zeit reif war für den Bruch, denn ſonſt wären Shren Zon bejtinumt die Größe des Gegners. | 

die fajt unmittelbar nach der Spaltung einjeßenden Beitrebungen de W 
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echtrug. Er erkannte ſeine Heftigkeit und gab ſich viel Mühe, Die 
- Ausbrüche derjelben zu unterdrücen, wie jchwer es ihm auc) oft jein 
mochte." Daß er Jeine Natur zu bändigen wuhte, bewies der Göttinger 
Korpsburſch während der jechs Marterwochen, die ihm die Andeilung 
Der auf der Menjur abgeichlagenen Najenjpige eintrug. Fsreilich fam dag 
Hauptverdienjt dabei dev Mutter zu, die nicht von jeiner Seite wich. | 
Für die fromme Freifrau war der unbändige Sohn ein rechtes 
Sorgentind. „Wenn Wilhelm nicht jo fejt im Glauben wäre, danıı 
würde mir um ihm vecht bauge jein“, äußerte jie in jeiner Göttinger Zeit. 
Er jelbjt aber hat in jpäteren Jahren von fich Jagen fünnen, er jei ein 
Hlotter Student geweien, aber vor Dingen, deren er ſich vor der Welt 
u jchämen hätte, habe ihn Gott bewahrt. Vornehm vom Scheitel bis 
zur Sohle, ein wahrer Edelmann. Graf Paul von Hoensbroech, der 
als junger Menjch dem Biſchof nahe gejtanden hat wie wenige und der 
ihm über das Grab hinaus umauslöjchliche Dankbarkeit bewahrt, jchreibt 
von ihm: „Das Umedle, das Gemeine fannte er nicht, oder wenn es 
auch in ihm jich regte, es kam nicht auf. Lauter wie Krijtall war fein 
‚Her, und dabei von einer Großſinnigkeit, die ihres Gleichen juchte. Der 
— Grundzug feines edeln Weſens war die Wahrhaftigkeit.“ Das konnte 
amd durfte Hoensbroech ſchreiben, trogdem er weiß, daß erbitterte Gegner 
oft genug gegen Stetteler den Vorwurf gejchleudert haben, er nehme es 
mit der Wahrheit nicht genau. Ketteler jelbjt wurde in der Polemik von 
feinem Vorwurf empfindlicher getroffen als von diejem. Wo jeine Wahr: 
heitsliebe angegriffen oder ſein Billigkeitsgefühl verlegt wurde, da ward 
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| Mer an der Hand von Kettelers eigenen Schriften), zumal jeiner 
Briefe?ꝰ), und eines biographijchen Leitfadens®) jeinem Leben nachgebt, 
der muß vor dem Menjchen Ketteler ungetrubte Hochachtung ‚gENNUNENEE 
die fich bis zu wahrer Verehrung Tteigern mag. „Bitte, ſchildern Sie 
ihn nicht als einen geborenen Heiligen; denn Das war er gewiß nicht.“ 
So ſchrieb nach ſeinem Tode eine Dame, die ihm in der Sugend ſehr 
nahe geſtanden hatte, an einen Vertrauten Des Biſchofs. u ber”, tube 

ſie fort, „gerade der Kampf zwiichen Natur und Gnade und det göttliche 
Sieg der letzteren macht jein Leben jo ſchön, ſein. Beiſpiel jo wirfam 
auch mach dem Tode noch.“ Im der Tat, ein Heiliger Mar der Junges 
weſtfäliſche Freiherr gewiß nicht. Von der Leidenſchaftlichkeit einer 
urwuchſigen Natur zeugen viele Beijpiele aus ſeiner Sugendgejchichte. 
Als Knabe, jo erzählt jein Schulfreund, der Freiherr Auguſt don Korff, 
woar er fajt unbändig, Wurde er vom Vater ‚bejtraft, jo warf er ich 
wohl aus Ärger über ich ſelbſt in leidenjchaftlicher Heftigkeit auf die” 

Erde und wälzte ji) herum. Als ganz junger Menjch, berichtet feine 

Schwägerin, Freifrau Wilderich von Stetteler, jagte er. einmal m Har— 
-  fotten (dem Stammſitz jeines Gejchlechts, bei Warendor] um Negierungss 
bezgzirk Münster gelegen) mit jeinem Vater und ſeinen Brüdern. Da ſah 
der Vater und jein Bruder Klemens, wie Wilheln plötzlich et Gewehr 
weegwarf, jich in bitteriter Heftigfeit auf die Erde warf, IM mich to 
mit Händen und Füßen um ſich jchlagend: „Water, ſchießz mich tot, ich 
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; — onen... 5 J———— 74 Mitiehifer N ber — — a N Se 7 Segen des Amtes 
ZJeſuitenkolleg zu Brig bezeugt Kettelers hochgradige Deitigteit; er habe Ba: en Wilhelm nicht. fo rerte Slauen ee Der “ 
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"Minen Melt die Sönmigte. ul Genmeiber Zug eins Arne 
up e man jchnell mit ıym g up hervor. Die Kettelers waren ein gut katholiſches Adelsgejchlecht. 


- im Grunde gut war umd nichts nachtrug.“ Auch Korff. meint: „Ber 
e% Bänfereien zwiſchen ung Knaben war er jtetS zur Berjöhnung bereit, 


— FIrbinmelnd war die Erziehung nicht, die Wilhelm Emmanuel ünd ſeine 
und es war ein Hauptzug in ſeinem Charafter, daß er niemals etwas” 
h NY 


acht Gejchwiiter genojjen. ber die Verehrung vor der Mutter Kirche 
murde ihnen mut dem frühejten eingeimpft, und zu ihren Übungen wur: 
pen Sie ftreng angehalten. Kämpfe Der Weltanjchauung, zweifelndes 
Ningen mit dem Lberjinnlichen jcheinen Stetteler nie beunruhigt, gejchweige 
aus der Bahn geworfen zu Haben. Er war ſtets ein guter Sohn jeiner 
Kicche, als flotter Burſch, als wilder Jäger wie als eleganter Welle 
mann, trotzdem ihn die Mutter gelegentlich zu fleißiger Beichte eur 
_ mahnen mußte. Bon Kindesbeinen an iſt er daran gewöhnt worden, 
im Priejter feiner Kirche ein höheres Weſen zu verehren. „Alles, was 
die Welt rein, edel, groß nennt“, jo jchrieb ex in jpäteren Jahren in 
einem Erlaß an ſeine ©eiftlichen, „jchien mir Slot zu fein gegen die 
Würde des Priefterjtandes in der katholiſchen Kirche‘. Da veriteht man, 
daß ihm der Gedanke, im den geiftlichen Stand einzutreten, auc dann 
noch ungeheuerlich erſchien, als er ſich ſchon ernſthaft mit ihm trug.— 
„Um mich zum geiſtlichen Stande würdig umzugeſtalten, wären größere 
Wunder erforderlich, al3 Tote aufzuweden“, heißt es damals in einem X 





er. 1) Ein Berzeihnis der Schriften Kettelerd findet man am Schlu des dritten 
Bandes der Pfülfichen — ———— Eine Geſamtausgabe der teils 
. weije vergriffenen oder jchiwer erhältlichen Streitichrijtent, Abhandlungen In Broſchüren⸗ 
form und Zeitungsaufſätze wäre ein wirdiges Monument zum Gedächtnistage geiwejent, 
j’ jedenfall wertvoller als die vielen Detlamationen von Freund und Feind, die ſchon 
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vorliegen oder noch zu erwarten find. j 
. 2) „Buiefe von und an Ben Emmanuel Freiherrn von Ketteler, Biichof bon, 
Mainz“, gab jein Sekretär, der jpätere Domfapitular Dr. J. M Raich, Main be 
? Stiehheim, 1879, heraus. Naich veröffentlichte auch des Biſchofs geſammelte „Hirten⸗ 
briefe“, daſelbſt 1904, und „Predigten“, 2 Bände, daſelbſt 1878. Ve 
( 3) Die umfajjendfte Biographie ift die von Otto Pfülf, S. J.: el ? 
| von Setteler (1811— 1877). ine geſchichtliche Darftellung, 3 Bände, Mainz be 
Kirchheim 1899. Zu fürzerer Orientierung ift zu empfehlen: Karl Sorfcdner, 
Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, Biichof von Mainz, Mainz bei Kirchheim 
1911; VIII, 133 ©., 1,20 Mt. Ein jhönes, von wärmfter Empfindung erfülltes 
— Charakterbild entwarf Graf Paul von Hoeusbroech: Biſchof von Ketteler, Preu— 
ßiſche Jahrbücher, Bd.102, 1900, S. 94 -107. — 
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Nur die Gehäſſigkeit konfeſſioneller 
Polemik kann dieſe Worte gegen Ketteler ausbeuten. Lieſt man ſie im 
Buche ſeines Lebens, ſo zeugen ſie wie nichts anderes von der Ehrfurcht 
vor dem Heiligen, die ihn beſeelte und die ihn, obwohl er ſich, Jowen 
das Urteil der Menjchen reicht, von jedem Makel re erhalten hatte“, 
ich doch als unwürdig ericheinen lieh, Gott an heiliger Stätte zu dienen. 
Seit jenem Briefe an den Bruder vergingen noch mehr als zwei Sabre, 
ehe er, im Februar 1841, den Entjchluß faßte, Hetjtlicher zu werden. 
Dabei it nun doch nicht zu überjeyen, daß dieſer Entſchluß nicht 
lediglich) das Ergebnis innerer Erwägungen geweſen ijt. 1833 war 
Stetteler nach beendetem Studium Der echte als Ausfultator od 
Neferendar in den preußiichen Staatsdienft eingetreten. Als jold 
erbrachte er durch jeine ganze Haltung umd in schriftlichen Arbeiten raſch 
den Beweis jeiner Befähigung zum Ierwaltungsbeamten. Kein Zweifel, 
daß ihm eine glänzende Laufbahn offen ſtand. Da fan ver verhängniss 
volle 20. November des Jahres 1837. An dieſem Tag ließ die Regierun 
den Kölner Erzbiſchof Klemens Auguſt von Droſte-Viſchering kraft Tamı 
desherrlicher Machtbollkommenheit aus feiner Diözeſe entfernen und in 
die Feſtung Minden überführen, weil er duch fortgeſetzte Uberſchreitung 
jener Amtsbefugniffe und durch gejegwidrige Verfügungen daS landes 
herrliche Anfehen gefährdet und die bürgerliche Ordnung geſtört Habe. 
Recht und Unrecht, Klugheit oder Unklugheit diejer Maßregel haben yir 
hier nicht zu erörtern. Uns bejchäftigt nur der Eindruck, den jie auf 
die rheinischen und die weſtfäliſchen Katholiken, insbejondere den fatho- 
liſchen Adel, hervorrief. Und der war ungeheuer. Ketteler war, mie 
ſeine ganze Familie, gut preußiſch geſinnt. Am ſo ſchwerer traf ihn das 
jeiner Meinung nach völlig ungerechtfertigte Berfahren Der Regierung 
gegen den von ihm hochverehrten Exzbijchof. Er nahm ſofort Urtaub, 
EG einigen Monaten jeine Entlafjung. „Eingetretene Berhältnifje machen 
— zur Pflicht, zurzeit aus meinen bisherigen Dienjtbeziehungen zur 
in Ds hochlöblichen Regierung auszuſcheiden“, jchrieb er an den Regie 
3 Präjtdenten. Ihm war diejer Schritt Gewijjensjache. r 
Jahr Zeit des Schwankens und der inneren ns Dat 
ee m Dann leingE ihn in nahe N AR To 
damalg die y poliichen Lager, vor allem zu Doriee N ) ps, die 
io OR on Ketteler mit Begeiſterung geleſenen und ſeinen Freunde 
Vn exwandten immer aufs neue empfohlenen a lee 
Dit ot hatten. Die Myſtik von Görres iſt jeine reilich 
ee IR Hauptleftüre. Möhlers Kirchengeichichte entzückt ihn. 
ifmen lie von Anna Statharına Emmerich, De Nonne von 
fra Mu sn Ihren angeblichen Offenbarungen über das Leben der Sung 
mit feiner der ört er jfeptiich. Das Pontifikalamt in Dev Frauenkirche 
ihn hefan Em Norddeutschen unbefannten Würde und Erhabenheit nimm 
genieht bie S | Daneben pflegt er ausgedehnte gejellige Beziehungen, 
RE. per umd bleibt begeiftert für Die Jagd, deren aufregend 
Freuden in jeinen Briefen zu jchildern ev nicht müde wind. er. .en,) 


Briefe an jeinen Bruder Richard. 
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iſt unbefriedigt, denn er weiß nicht, was mit ihm werden ſoll. Er 
möchte unter der Leitung eines Mannes, der ihm volles Vertrauen ein— 
flöhi, in Zurückgezogenheit leben. Zunächſt ſucht er ſich auf einer Reiſe 
durchs Gebirge zu ſammeln. Er durchwandert das Salzkammergut und 
Tirol. Die Frömmigkeit, die ſich hier bei allen Gelegenheiten kundgibt, 
macht ihm den angenehmſten Eindruck. Die Reiſe führt ihn nach Venedig, 
das ſein ganzes Herz gewinnt, nach Mailand, das ihn als eine Stadt 
der Gegenwart abſtößt. Die Wintermonate 1839 auf 1840 verbringt er 
wieder in München. Vor der Abreiſe erquickt ihn eine Pilgerfahrt nach 
Alt-Otting. Dann geht es im die Heimat zurück zu beſchaulichem Auf— 
enthalt in Münfter und Harkotten. Noch immer fehlt die Klare Ent- 
ſcheidung. Da hilft ihm der Biſchof Neijach von Eichjtätt bei einem 
von Ketteler herbeigeführten Gejpräch „mit bewunderungswitrdiger Leich— 
tigfeit über alle Schwicrigfeiten des Entichlujjes“, die ihm „rüber zehn: 
taujend chinefiche Mauern zu übertreffen ſchienen“, hinweg. „Wenn ich“, 
jo jchreibt er nun an jeinen Bruder Wilderich, „mit meinen eigenen 
Kräften einen Nachtwächterpoften übernehmen jollte, jo würde ich weniger 
beruhigt über die befriedigende Löjung diejer Aufgabe fein, als ich es 
jegt bin, wo ich ganz vorzüglich und vor allem auf die Gnade Gottes 
rechne, um zu feiner Ehre einen Stand zu befleiden, der jo hohe Kräfte 
und Heiligfeit vor allen Ständen erfordert.“ | t 
Im Einverftändnis mit Neifach bezog Ketteler nach kurzem Auf 
enthalt in Eichftätt die Univerfität München zum Studium der Theologie. 
Dieles an dem von den Jeſuiten geleiteten Stollegium Germanikum in 
Nom aufzunehmen, wie Neifach gewünjcht hatte, jchten angejichts des 
für Kleriker, die in Preußen auf Anſtellung hofiten, bejtehenden Verbotes 
untunlich. Doch wollte Stetteler wenigitens auf den Segen der Jejuiten 
nicht verzichten. Er war nicht umjonjt bei ihnen in die Schule gegangen. 
Rom Gymnaſium in Münster Hatte ihn der Vater mit noch nicht 13 Jahren 
weggenommen und an die Erzicehungsanftalt der Jeſuiten zu Brig in 
Waͤllis bringen lajjen. Dort hat er fajt fünf Sabre verlebt, die ihm im 
lücklicher Erinnerung blieben, trogdem er den Trennungsſchmerz von 
(Eltern, Gejchwiftern und dem geliebten Harkotten nur jchwer hatte über 
winden fünnen. Mit dem ihm gleichaltrigen Peter Roh, der jpäter als 


jeſuitiſcher Volksmiſſionar Deutſchland durchzog, verband ihn dauernde | 
Nunmehr ging er nach Innsbruck, um bei den Sejutten 


Freundſchaft. 
zehn Tage lang die geiſtlichen Ererzitien nach den Vorjchriften des Ignatius 
von Loyola Durchzumachen. Unter dem friichen Eindruck dieſer Ubungen 
ichrieb er im Herbſt 1841 an jeine Schwefter Sophie: „ES ruht ein un 
-endlicher Segen auf den geiftlichen Übungen des Hl. Ignatius. Sie find 
vom Anfang bis zum Ende bewwunderungswürdig in betreff der tiefen 
Weisheit, mit der fie geordnet, und der bejonderen göttlichen Gnade, die 
diefe Ubungen begleitet. Um fein geijtiges Leben auf eine ſichere Grundlage 
zu bauen dem Schwanfen und der Ungewißheit gegenüber, in die wir 


durch unfere Schwäche und die immerwährenden Berührumgen mit der Welt i 
geraten, fenne ich fein bejjeres Mittel als dieje Exerzitien.” Und diefer._ 
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don größerem Wert wie einige Folianten mehr im Kopfe.“ So kam es, 


. lichen Lebens erfüllt, als daß er rein gelehrter Bejchäftigung Hätte Ge 


‚gewiß nicht und diejer hat jchon oft jeine Waffen ſtrecken müjjen“ 
‚Vor jeinem Weggang von München lie ich Stetteler in die „Bruder 


der Sünder“ aufnehmen. Im der legten Beichte ermahnte ihn Windiſch— 
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Eindruck blieb ihm unvermindert. Mehrfache Wiederholung verjtärkte i u 
jogar, und die Bewunderung für die Exerzitien wie die Hochachtung vor 
dem Sejuiten im perjönlichen Verkehr verdeckten ihm lebenslang den Einblid | 
in das eigentliche Wejen des Sejuitismus, Das ihn nach dem Zeugnis 
des Grafen Hoensbroech „inſtinktiv mit Abneigung“ erfüllte. War er 8 
doch, der jpäter den jungen Hoensbroech von jeiner Abjicht, in den Orden 
einzutreten, zeitweilig abzubringen wußte. — 

An ſeinen Münchener Lehrern zog ihn vor allem der Geiſt der 
Frömmigkeit an, mit dem ſie ihre Wiſſenſchaft vortrugen. „Eine tüchtig 
benutzte Kniebank iſt mir bei einem Profeſſor namentlich der Dogmatik 


mann, nie bei der Vorbereitung zur heiligen Kommunion nachaulajjen, 
immer das eigene Scelenheil vor allem andern im Auge zu behalten, 
+ ſich immer dem ſakramentaliſchen Gehorſam, wenn auch gegen einen ganz 
einfachen, wenn nur guten Prieſter zu unterwerfen. Am 1. Juni 1844 
ward er zum Briejter geweiht, im Herbſt Kaplan in Beckum (Regierungs- 
bezirk Münjter), zwei Jahre jpäter Pfarrer in Hopiten. 
Wenn ein Mann wie Stetteler, aus hochangejehener Adelsfamilie 
mit Fürſten und Grafen verjchwägert, den geijtlichen Beruf ergreift, io 
kann man mit Sicherheit vorausjagen, dab er nicht dazu bejtimmt ijt, 
fein Leben als Landpfarrer zu bejchliegen. Auch Ketteler fonnte darüber 
nicht in Unkenntnis jein. Dennoch ift an jeinem ehrlichen Wunſch, ein- 
- facher Pfarrer zu bleiben, nicht zu zweifeln. Diejem Beruf entiprac 
ein Zug jeines Charakters, der ich mit der Aufrichtigfeit und der Fröm— 
igkeit zu einem ſchönen Dreiklang vereint: die chriſtliche Brudetliebe. 
Er war durchdrungen von der Überzeugung, daß ihm als Prieſter von 
Gott die hohe Aufgabe gejtellt jei, auch dem Seringiten dieſer Brüder 
zu dienen und ſein geitliches wie Leibliches Wohl mit allen Kräften zu 
£ Prdern. Was ihm als Biſchof grob gemacht hat, das tätige Eingreifen 
in die joziale Frage, dazu hat er in Beckum und Hopiten als Gemeinde: 
‚pfarrer den Grund gelegt. Bon jeiner erſten Predigt in Hopften iſt eine 
- Skizze erhalten geblieben. Darin feiert er die Stellung des Prieſters 
in jeiner Gemeinde, aber er betont auch die Schwere ſeiner Pflicht: „Er 
hat große Gewalt, aber er joll ſie nur dazu brauchen, um allen gleichſam 
die Füße zu waſchen.“ Und am Schluſſe heißt es: „Um Jeſu Chriſti 
willen will ich euer Diener ſein, der Diener des Ärmſten wie des Reichen, 
des Kindes wie des Erwachſenen. Ich will euch dienen mit meiner Bet; 
fie ſoll euch ganz angehören. Ich will euch dienen mit meinem Ein- 
 fommen umd Vermögen. Ich will euch dienen mit den Kräften meines 
ibes. Sch will euch dienen mit meinem Verſtande. Sch will euch 
 pienen mit meinem Herzen.” Solches Befenntnis findet einen Widerhall 
in den Worten des Bauern, der auf die Frage nach dem neuen Baltor 
antwortete: „Jou, wie hewwt 'n däftigen Pajtor. He iS ſtark in’n Kopp, 
be ;3 ftark in'n Büel (Beutel), he iS jtark in Budden Knochen).“ Knapper 
und ſicherer konnte ‚man ihn nicht charakteriſieren, damals und ſpäter. 
Die Aufopferung, mit Der er jein tatenveiches Leben in den Dienft feines 
Amtes geitellt hat, iſt aus innerjtem Drange eines frommen umd wert . 
Hätigen Weſens hervorgegangen. | 
Das Jahr 1848 führte ihn vor neue Aufgaben. Aus der Wahl 
urne war jein Name als der des Abgeordneten zum Frankfurter Par- 
ament für den Kreis Tecklenburg hervorgegangen. Bergebens hatte Ketteler 
verjucht, jeinen DBeichtvater, der die Wuhl wünschte, umzujtimmen. Der 
Hatte ihm nur geantwortet: „Sch erkenne den Willen Gottes darin, daß 
Sie dorthin gehen, und ich werde perjünlich durch den ganzen Kreis gehen 
und bie Leute ermuntern, daß Sie gewählt werden.“ Als Redner ift 
er in den DBerhandlungen nicht hervorgetreten, aber er ift ‚nen mit 
größter Aufmerkſamkeit gefolgt, und es find Konzepte erhalten, die zeigen, 


daß er jich vor allem an Windijchmann, den er jich zum Beichtvater wählte, 
anjchlog, während er vom Geijte Döllingers kaum berübrt worden zu” 
fein jcheint. Davon, dar ihm die Wiſſenſchaft als jolche Teilnahme abs 
gewann, erfährt man nichts. Er war cben doch jchon über dreißig Jal (2 
alt geworden und viel zu jehr von den Problemen des praftijch= Kirche 


ichmad abgewinnen können. Eine Theologie, die ſich in irgend welch) em 
Maße dem Gängelband der Kirche entzieht, war ihm jchon damals und 
iſt ihm immer ein Greuel geblieben. Cine jolche Theologe, noch dazu 
eine dom Geijt der Aufklärung angefrefiene, hatte Georg Hermes ın Bonn 
vertreten, deifen Lehren trot des römijchen Bannſtrahls, der jie 1835| 
getroffen hatte, im rheinischen und weſtfäliſchen Klerus weitverbreitet 
waren. Die Hermejianer aber waren für Ketteler Gegenjtand leidenſchaf 2 
lichen Haſſes Als er auf einer Neije eine Frühſtunde benußte, um im 
Kölner Dom Meſſe zu Hören, war für ihn Die einzige Störung der 
Gedanke, dag der Priejter am Altar ein Hermejianer ſein möchte. Und 
aus München ſchreibt er: „Wenn Windijchmann nach Münſter berufen 
würde, dann ftünden in ein paar Sahren die Hörjäle der Hermeſianer in 
Bonn ganz leer, und jo hörte doch endlich der grenzenloje Skandal auf, 
daß diefe Verwüjter der Kirche noch immer ihr Gift den Jungen Leuten 
ws Herz zu jtreuen fortfahren.“ Aufmerkjam verfolgte er Die Roliti, 
freudig jedes Symptom begrüßend, daß es mit Der fatholijchen Sadıe 
vorwärts gehe, zornig und haßerfüllt, wenn er die preußiſche Negierung 
auf ficchenfeindlichen Wegen zu ertappen glaubte. Als Bunfen, der als 
Gejandter in-Nom bei der Drofte- Vijchering- Affäre eine dem ftrengen 
Katholiken unerfreuliche Rolle gejpielt hatte, Sejandter beim jchweizeriic en 
Bundesrat in Bern wurde, meinte Ketteler: „Jedenfalls iſt dieſe Ans 
ſtellung fein Schritt zum Frieden und gewiß wird diefer — — Menjch, 
jeiner Schmach in Nom gedenfend, Nache ſchnaubend jein Amt über 
nehmen ... Doch fchlimmer und verjchlagener wie der Teufel it Bunjen 


Mit dem Sommerſemeſter 1843 ging Die furze Studienzeit zu Ende, 





ſchaft des Hochheiligen und umbefleckten Herzens Mariä zur Bekehrung 
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daß fich ihm die Gedanken über das Verhältnis von Freiheit, Autorität 
und Kicche flärten, die er in jeinen Schriften jpäter immer wieder vor— 
getragen hat. Zwei Handlungen aber machten jeinen Namen ſchon jetzt 
weithin befannt: die Leichenrede an den Gräbern des Generals von 
Auerswald und des Fürjten Lichnowsfy, der Opfer des Barrikaden— 
kampfes vom 18. September, in der er „die Männer, welche Chriſtus, 
das Chriftentum, die Kirche vor dem Volke verhöhnen, verlachen, vers 
ipotten und mit ihrem niederen Geifer befleden”, für die fürchterliche Tat 
verantwortlich machte; und die Wredigten über „Die großen jozialen Fragen 
der Gegenwart“, die er in der Adventszeit im Mainzer Dom gehalten hat. 
Eine Rede bei der erjten Werfammlung des fatholijchen Vereines Deutich- 
(ands im Dftober zu Mainz hatte die Aufmerkſamkeit auf ihn gelenkt, 

Seine Tage in Hopften waren nunmehr gezählt. Im April 1849 
ließ der Nultusminifter bei ihm anfragen, ob ev geneigt jet, die Stelle 
de3 Propftes zu St. Hedwig in Berlin, des erjten fatholijchen Geiſtlichen 
in der Hauptjtadt, anzunehmen. Setteler lehnte ab; ihm ſchwindelte bei 
dem Gedanken an eine Stellung mit jolcher Verantwortung. „Nur wenn 
ich den Befehl meines geijtlichen Obern vor mir habe und jo den Willen 
Gottes in ihm vernehmen muß, werde ich mich blindlings jedem Berufe 
bingeben.” Erſt als der Bılchof von Münster auf der Annahme Des 
Nufes bejtand, erklärte er ſich bereit. Aber noch in einem Briefe an 
den Fürſtbiſchof von Breslau ſprach er die Hoffnung aus, daß dieſer 
ihm in Berückſichtigung ſeiner Unfähigkeit die kanoniſche Einſetzung ver— 
weigern werde, ſelbftoerſiändlich ohne Erfolg. Als Propſt ſah er ſich 
ſehr bald „in der peinlichen Lage eines vollendeten Konfliktes“ zwiſchen 
den Staatsgejegen und feinem Gewiſſen. Das die Verfajjung der Hediwigs- 
firche regelnde königliche Statut jchien ihm wejentlichen Grundſätzen Der 
Hierarchie der fatholijchen Kirche zu widerjprechen und den Piarrer in 
eine Abhängigkeit vom Staate zu bringen, die es ihm unmöglich mache, 
jeine Pflichten als Seeljorger zu erfüllen. Die weitere Entwiclung feiner 
perjönlichen Verhältniſſe überhob ihn der Schwicrigfeit, den Stonflikt 
durchkämpfen zu müfjen; denn schon am 15. März 1850 bejtätigte Papſt 
Pius IX. Ketteferg Wahl zum Bijchof von Mainz. 

Das Domkapitel hatte zuerſt den Profeſſor Leopold Schmid in 
Stegen gewählt, und diefer hatte die Wahl, die der Negierung genehm 
war, bereit3 angenommen. Denunziationen aller Art machten ihn beim 
Papſte unmöglich. Bei der dem Kapitel auferlegten Neuwahl war Ketteler 
an Die erjte Stelle gerückt. Seiner dem Papſte vorgetragene Bitte, von 
ihm abjehen zu wollen, wurde nicht entjprochen. Nunmehr meldete er 
vem Großherzog, daß er dem Nufe jeines geiftlichen Dberhirten folgen 


werde und dieſer Mflichterfüllung alle perjünlichen Rückſichten opfere, die - 


ihm die Übernahme eines Jolchen Amtes zu dem jchwerften Opfer ntachten, 
daS er darbringen fünne. „Ew. Königliche Hoheit wollen hochgeneigtejt 
in dieſer Handlungsweije die Gefinnung anerfennen, die mid) antreiben 
wird, gegen meine politiſche Obrigkeit den Gehorſam zu üben, den 
ih ihr ſchuldig bin. Der Gehorſam gegen die geiſtliche und weltliche 
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Autorität wurzelt in meinem Glauben an Gottes -Vorjehung und An- 
oronung und ıjt unerjchütterlich, wie diefer Glaube jelbit. Die Erfüllung 
des Gebotes Gottes, Gott zu geben, was Gottes ift, und dem Sailer, 
was des Kaiſers ijt, Wird Daher fortan wie bisher mein ernſtes Beitreben 
jein.“ Uber die Tragweite diejer Säge ift er fich ficher ganz klar gewejen. 
Am 25. Suli 1850 empfing er im Dom durch den Erzbiichof Vicari von 
Freiburg die Biſchofsweihe. Bon dieſem Augenblide an war er die Trieb- 
fraft aller Beitrebungen, die auf die Wiederherjtellung der Anſprüche der 
£atholijchen Kirche in Deutjichland nach den Grundjäßen des triventinijchen 
Konzils abzielten. Sein Name bedeutete ein Programm. 


Il. 


Als Ketteler den Mainzer Biſchofsſtuhl beſtieg, hatte die rückläufige 
Bewegung gegen den Katholizismus der Aufklärungszeit längſt eingejeßt. 
Vergegenwärtigen wir uns im Kürze, was dieſe Zeit für die katholiſche 
Firche in Deutjchland bedeutet hatte. Zunächſt und vor allem eine 
Loderung der Bande mit Nom bis zu einem Grade, da jie der Löjung 
fajt gleichfam. Darüber, daß „das Papjttum, jo wie e3 dermalen be- 
fteht, in bleibenden Kampf mit der weltlichen Gewalt und mit dem Geiſt 
des Zahrhunderts ſeinem Untergang entgegengehe“, wie es in einem Be— 
richt der bayerijchen Regierung in Innsbruck an das Miniſterium des 
Innern in München vom Sabre 1808 heißt, war man jic) in aufgeflärten 
katholiſchen Kreiſen einig. Andrerſeits galt ein Bund der Kirche mit der 
weltlichen Gewalt und dem Geiſt des Jahrhunderts als ſelbſtverſtändlich. 
Man nahm feinen Anſtoß daran, daß der Staat auch die inneren Anz 
gefegenheiten der Kirche vegelte, daß er in Der Vermögensverwaltung, 
in der Sottesdienjtoronung und in der Seeljorge das entjcheidende Wort 
iprach. Mean entzog ſich aber auch dem Einfluß nicht, den die auf- 


Näreriiche Philoſophie und Theologie im deutfchen Geiftesfeben behauptete, 


Kant Kritifen wurden zum Nuftzeug auch für die katholiſche Theologie 
und deren Vertreter empranden es als Pflicht, beim Aufbau der Slaubeng- 
lehre einen Ausgleich mit der Weltwifienjchaft anzuftreben. „Die Scheide: 
wand, welche chedem zwiſchen Katholiken und Protejtanten war und die 
zum Teil durch unerlaubte Nittel, nämlich durch wahre wechjel- 
jeitige Gehäljigkeiten und unzeitiges Gejchimpfe aufrecht erhalten wurde, 
ist ziemlichermaßen hinweggerückt worden“, meinte Franz Ludwig von Erthal, 
Zürjtbijchof von Würzburg (f 1795), ein tief religiöſer und unabläſſig 
auf das Wohl ſeiner Diözeſe bedachter Mann. Im die fatholiichen Ge- 
jangbücher drangen dte frommen Weijen Klopſtocks, Gellerts und ihrer 
Schüler. Schon wird die Frage aufgervorfen, ob nicht eine theologiſche 
fultät für beide Konfeſſionen genügen möchte, wobei dann nur die 
Frofejjur der praftiichen Theologie doppelt zu bejegen wäre. Und 1805 
überreichte Franz Oberthür, Profeſſor der katholiſchen Dogmatik an der 
Univerſität Würzburg, einem Proteſtanten das Diplom eines Doktors 
der Theologie. Das klingt unſeren Ohren faſt wie ein Märchen. 
2* 
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Nun war jolche Nachgiebigfeit gegen den Zeitgeiſt nie ohne Wider: 


jpruch geblieben, auch damals nicht, als ſie den Steg errungen zu haben 


ſchien. Daß der Widerjpruch immer fräftiger anſchwoll, daß ſchließlich 
ein Rückſchlag erfolgte von ungeahnter Stoßkraft, findet ſeine Erklärung in 
den allgemeinen Verhältniſſen. Der furchtbare Zuſammenbruch bürger— 


licher und kirchlicher Ordnung in der franzöſiſchen Revolution, die dämo— 


niſche Gewaltſamkeit, mit der Napoleon im europäiſchen Feſtland alles 


Beſtehende erſchüttert oder hinweggefegt hatte, die Notwendigkeit des 
Neubaues, die ſich nach dem Sturze des Koloſſes den Staatsmännern 


druck dieſes Weltgerichts in Kopf und Gemüt der führenden Geiſter der 


Nation vollzog, das alles wirkte umgejtaltend auch auf die Auffaſſung 
von der katholiſchen Kirche und ihren Aufgaben. Die Blicke richteten id 


wieder auf den Felſen Petri, der eben jeht aus der Brandung, die ihn 


verichlungen zu haben jchien, jtolz und unverjehrt emportauchte. EI 


werden Stimmen laut, die die Befreiung der Kirche aus den fie ume 


“ 

aufdrängte, nicht zuleßt aber der Umjchwung, der ich unter dem Ein: 
] 

f 

| Eammernden Armen des Staates fordern. 


Wo immer man in Lehre und 


hoben über Verrat am Heiligiten. Reformation und evolution, Auf: 
F klärung und Gottloſigkeit werden durcheinander geworfen oder einander 
# gleichgeiegt. Luther wird die Wurzel alles Übels. 

| Wie ſich dieſer Umſchwung im einzelnen vollzogen hat, kann hier 
nicht dargelegt werden.t) Selbſt der Geſchichtskundige wird immer wieder 
D- überrafcht von der Schnelligfeit des Brozejjes. Den Diplomaten des 
h Wiener Kongreſſes lagen die Borjchläge vor, mit denen Ignaz Heinrich 


k von Weſſenberg, der vom Papft nicht beftätigte Weihbiſchof von Konjtanz, 
i für Die Herſtellung einer deutſchen Nationalkirche im Einvernehmen mit 


dem Staat und ohne Rückſicht auf die Anſprüche der Kurie eintrat. 


Kaum zwanzig Jahre jpäter befinden jich die Erzbilchöfe von Köln und 
Auflehnung gegen jtaatliche Verordnungen und jtüßen 
ul Görres 
Kölner Ereignijjen die „Reaktion des Katholizismus gegen | 
nd die Tyrannei der Neformation in ihrer lebten Form“, 


pen in voller 

ſich dabei auf 
erblickte in den 

den UÜbermut u 
Stolberg hatte noch 1819 als guter Katholik gejchrieben: 
Perſon Luthers, 

| exiſtiert haben, verehre, fondern auch eine große Neligiofität, Werde ich 
“ ne einen Stein aufheben.“ 


ihr Gewiſſen und auf den päpftlichen Stuhl. 


„Öegen die 


in jeinem Sendjchreiben an Harleg die verruchten Worte drucken zu lafjen: 


„Ich habe mich neuerdings mit den Schriften des Wittenberger Neforr 


mators beichäftigt, “aber niemals ohne jene geijtigen VBerwahrungs= und 
„biperrungsmittet vorzufehren, wie wir jie förperlich anzumenden pflegen, 
“ wenn wir | 


j unjeren Weg durch einen unjauberen Ort oder eine jtinfende 
Pfüße nehmen.“ Und al3 furz darauf der Münchener Hofprediger Eber: 
—— 


1) Bal. . 
Bundes, 3 Be edt, Der Ultramontanismus im 19. hd. (Halle, Verlag des Ev 
48 G., 50 Pf.). 
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— Leben die Einwirkung des Zeitgeiſtes zu ſpüren meint, wird Klage er— 


in dem ich nicht nur einen der größten Geiſter, die ie * 


Döllinger dagegen entblödete jich nicht, 1843 


und Unrich, Der moderne Ultramontanismus (Tübingen, Mohr, 
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71 rd von dem Regensburger Bilchof wegen jeiner heftigen Ausfälle gegen 

den Proteitantismus getadelt wurde, antwortete er: „Alle diejenigen, die ° 
noch) der Richtung des katholiſchen Klerus, wie jte jo vielfach am Ende 
des vorigen und am Anfang diejes Jahrhunderts in Deutjchland fichtbar - 
war, angehören, werden freilich mit meinem Benehmen in feiner Weiſe 
einverſtanden ſein. Allein wir haben jetzt eine andere Zeit, und die 
bejjere Richtung des kirchlichen Sinnes wird über jene Männer hinweg: 
ſcchreiten und wird jie jtehen lajjen.“ 
"& Ketteler num war durch Geburt, Charakter und Erziehung bejtimmt, 
ein Führer dieſer neuen Nichtung zu werden. Dem Jeſuitenſchüler ward 
die demiütige Verehrung des Stellvertreter Christi in Rom wirkliches 
Sedürfnis jeiner Frömmigkeit. In dem Fürftbiichof von Breslau, Graf 
Sedlnitzky, der in der Frage der gemijchten Ehen den Standpunft der 
Regierung einnahm, ſah er einen „gemeinen Verräter“. Wie er über 
die Hermejianer dachte, erfuhren wir bereits. Scharfe Auperungen des 
jungen Stettelev über den Protejtantismus find uns nicht überliefert; aber 
3 hätte mit wunderbaren Dingen zugeben müljen, wenn der Schüler 
bon Görres und Döllinger, der eifrige Leſer der Hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter, nichts von dem Proteſtantenhaß ſeiner Lehrer und Freunde in 
ich aufgenommen hätte. Seine Seele war erfüllt von der Majejtät des 
Gottesgnadentums jeiner Kirche. Alle Zugeſtändniſſe, die die Diener Diejer 
Kirche jüngit dev Welt und den neuzeitlichen Lebens- umd Staatsanjchaus 
ungen gemacht hatten, waren ihm von Grund des Herzens zuwider, weil 
E fie dem Geijt der Kirche Hohn zu jprechen jchienen. Er ſah das Heil nicht 
uur der deutjchen Katholiken, jondern des deutjchen Volkes in der Wieder- 
aufrichtung eines jtarfen, freien, jeine Anſprüche rückſichtslos durch— 
fämpfenden Kirchentums. Es galt, dieſem Kampf die Richtung zu weiſen. 

Eine der erſten Handlungen des neuen Biſchofs war die Lahm— 
legung der katholiſch-theologiſchen Fakultät in Gießen. 1830 errichtet, 
dieſe Fakultät für die Vertreter der ſtrengen Richtung von Anfang 
m ein Stein des Anſtoßes geweſen. „Auch dem blödeſten Auge mußte 
einfeuchten, daß Ort und Kompoſition dieſer Anſtalt einem katholiſchen 
Biſchofe nicht genügen können“, meint Windiſchmann in einem nach dem 
— Ereignis an Stetteler gerichteten Brief. Freilich hatte Kaiſer, Slettelers 
Borgänger auf dem Stuhl von Mainz, nicht jo geurteilt. Aber umver- 
fennbar it, daß es Theologieprofejjoren und -jtudierenden nach dem 
Herzen Kettelers nicht befömmlich ſein konnte, die vecht eigentlich pro— 

—— Luft an der Univerſität Gießen zu atmen. Auch beſaß der 
Siſchof in Mainz ein nach den Grundfätzen des tridentiniſchen Konzils 
errichtete Seminar, deſſen Lehrplan er nur neuzugejtalten und deſſen Lehrer 
er nur zu Überwachen brauchte, um des Erfolges in jeinem Sinne ficher 
zu fein. Unbefümmert um den Einfpruch der Regierung eröfjnete Stetteler 
| | zu Beginn des Sommerjemejter® 1851 das neu eingerichtete Seminar. 
h u 


Der Erfolg war ducchichlagend, fein Theologe ging nach Gießen. 
| Die jo naheliegende Frage, ob er nicht durch Vernichtung der Fakultät 
feine Didzeje eines wichtigen Bildungsfaktors beraube, hat ſich der Biſchof 
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wohl gar nicht gejtellt; er hätte ja verjuchen können, auf Umgejtaltung 
der Fakultät nach jeinen Grundjägen zu dringen. Aber ihm jchien der 
Unterricht an einer jtaatlichen Univerjität fir een Theologen unter allen 
Umftänden verderblich zu jein. Er teilte ganz die Anſicht, der Windijch- 
mann ihm gegenüber Ausdruck gab: „Unjere theologiſche Doktrin ſteht 
faktijch außer der Kirche, und es bemächtigt ſich dadurch ‚allmählich auch 
der tüchtigjten Männer — ich nehme jelbjt Döllinger nicht aus — ein 
Geift, der uns zu den übeljten Dingen führen kann.“ Cr war ſich auch 
ohne jedes Schwanken darüber klar, daß er im Gewiſſen verpflichtet jet, 
jo zu handeln, wie er gehandelt bat. „Sch bin bei dieſer Maßregel®, 
ſchreibt er an den fetten Dekan der Fakultät, der bei ihm über die ihm 
und jeinen Slollegen widerfahrene Behandlung Sage gerübrt hatte, „ledig: 
lich von der Überzeugung geleitet gewejen, dal die Kirche von mir dieſe 
Einrichtung verlange, und daß ich nach poſitivem Nechte befugt jet, die 
Lehranſtalt an meinem Seminar wiederherzuftellen.“ Dieſe Außerung iſt 
für ihn 6ezeichnend. Er hätte fie nach jeder Amtshandlung tun Fünnen, 
Daß andere zum mindejten darüber, was ihm nach „pojitivem Necht“ 
zujtand, abweichender Meinung jein fonnten, bat ihn nie gekümmert 
Andrerjeit3 hat er jtet3 einen merkwürdig jicheren, durch ſeine juriſtiſche 
Borbildung unterftüßten Inſtinkt für die Grenzen beſeſſen, die ſeinen oder 
den von ihm vertretenen firchlichen Anjprüchen durch anerfannte Nechte 
anderer gejegt jein konnten. 3, SC 
Das zeigte fich auch bei jeinem Verhalten zu Der Denfichrüt, die 
die Biichöfe der oberrheiniichen Kirchenprovinz im Frühjahr 1851 an die 
Negierungen richteten. Im Einklang mit den Erklärungen des Geſamt— 
episfopates gelegentlich der Würzburger Bijchofeverjammlung von 1848 


wurde hier freie Verfügung der Kirche über ihre Geiltlichen, Leitung ımd 


Überwachung des niederen und des Höheren Neligionsunterrichtes, Freiheit 
des Kultus und des firchlichen Lebens, freie Wahl der Biſchöfe um 
ihrer Beamten, freie Vermögensverwaltung, Einfluß der Kirche auf die 
Schule, die Bildung und Anftellung der Lehrer, endlich Abſchaffung des 
Plazet3, d.h. der Landesherrlichen Genehmigung zur Veröffentlichung 
päpjtlicher und biichöflicher Erlaffe, gefordert. Es verſteht jich, daß Ktet: 
telern alle dieſe Forderungen aus der Seele gejprochen waren. Aber in 
bezug auf eine von ihnen hat er weiterhin doch einem abweichenden Stand- 
punkt das Wort geredet. Er meinte, daß zwar ein Einfluß der Kirche 
auf die religiöfe, nicht aber auf die ganze Unterweilung und Erziehung 
in Anſpruch zu nehmen fei, und antwortete, als ihm von bijchöflicher 
Seite Borwürfe gemacht wurden, daß er dem Staat in bezug auf 
die Schule zu viel einräume: ex jei bemüht, „fir die Kirche alle die 
Rechte zu reklamieren, die ihr nach ihrer göttlichen Berfaffung und 
nach) dem pojitiven Nechte zuftehen, dagegen aber auch nichts zu fordern, 
was zwar am ſich höchſt nützlich und wünſchenswert, oder jelbjt in 
einer katholiſchen Weltordnung begründet, dennoch aber nicht mit Not: 


wendigfeit aus ihren Dogmen oder aus ihrem pofitiven Nechte abgeleitet 
werden könne.“ 














Dabei mußte ihn jeine Lberzeugung, dab das Staatskirchentum der 
Aufklärungszeit, Das in den beitehenden Gejegen weiterlebte und mittels 
ihrer gehandhabt wurde, mit Dem Weſen der Kirche unverträglich jein, 
fortgejet in innere und äußere Stonflifte führen. Als die badische Re— 
gierung im November 1553 dem Freiburger Erzbiichof, Hermann von 
PBicari, wegen unbotmäßigen Verhaltens die Ausübung jeines Amtes, 
allen PBriejtern und fatholiichen Chrijten aber den Gehorſam gegen ihren 
Dberhirten unterjagte, dünkte das Stettelern eine Ungeheuerlichkeit. In 
einem Hirtenbrief an jeine Diözejanen erörterte er den Fall, betonte Die 
auch von ihn anerkannte Prlicht der Gläubigen, „der weltlichen Dbrig- 
feit in allen erlaubten Dingen Gehorſam zu leiften“, und fuhr dann fort: 
„Aber diejer Gehorjam, der auch in Stetten noch treuer ſein wird als der 
Gehorjam jo vieler Yohndiener, die unter dem Scheine, die Nechte und 
Intereſſen ihrer Fürſten zu vertreten, die Grundlagen alles Nechtes und 
aller rechtmäßigen fürjtlichen Gewalt eujchüttern, darf uns nicht abhalten, 
das Wort zu erheben, wenn man Hand an den Beitand der fatholijchen 
Kirche legt, jener Stirche, Die auch auf unjerem deutichen Boden mit dem 
Slute der Märtyrer gepflanzt tjt, jener Kirche, der Deutichland alles 
Waähre, Große und Gute und jene Treue verdankt, die einjt jprichwört- - 
(ich geworden, jet aber mehr und mehr verichwindet, jener Kirche, Die 
auper ihrem göttlichen echte ein jo wohlverbürgtes altes menjchliches 
Hecht in Deutjchland hat und dennoch jest allein ohne Schuß iſt. Ihre 
Lehrjtühle hat man ihr entzogen, ihre Kinder nimmt man ihr in Der 
artejten Sugend vom Herzen und num joll fie auch ihre eigenen Priefter 
nicht mehr bejtellen Dürfen.“ Der aufmerkjame Leſer hört hier jchon die 
Zöne, die im Bonifatius Dirtenbrief, von dem unjere Betrachtung aus- 
ging, angejchlagen werden. Jedenfalls jind jie das Leitmotiv für Ketteler 
qewejen, nach dem er beurteilt jein will. 

Auch Die Verhandlungen mit der hejjiichen Negierung, die zu der 
pielberufenen Konvention von 1854 führten, find unter diefen Gejichts- 
unft zu rücen, ſoweit Kettelers PBerjönlichkeit dabei in Frage steht. 
Unier vollfommener Anerkennung des Wohlwollens, mit dem die Re— 
ierung ihre fatholijchen Untertanen behandelte, blieb er dabei, daß es 
ihr nicht zujtehe, „das auf ummittelbar göttlicher Injtitution beruhende 
Fegierungsrecht der kirchlichen Hierarchie an jich zu ziehen und fo 
prinzipiell und mehr oder minder auch faktijch der Kirche innerjtes Sein 
und Weſen anzugreifen und zu vernichten”. Die Kirche habe an Bapjt 
und Bilchöfen ihre Negenten und könne fich niemals die Landesherren 
an deren Stelle jesen laſſen. Als die Verhandlungen ſich Hinzogen, 
chrieb er: er jühle jich im Gewiljen verbunden, jeden ſich darbietenden 
Ausweg zu betreten, auf welchem das den Bilchöfen der oberrheinijchen 
geirchenprovinz und ihm vorgeſteckte Ziel erreicht werden könne, aber es 
jei eben nur jenes Pflichtgebot feines Gewiſſens, was ihn nad) jo langem 

uwarten vermögen fünne, mit der Ausführung der biſchöflichen Bes 
ichlüfle noch länger zu warten. Die Negierung, an deren Spitze der 
Minifter Frh. von Dalwigk ftand, gab nach. Der Biſchof erreichte alles, 
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werden“, führte einmal jogar zu einer Belchwerde an ven Erzbijchof. | 


liegt auf der Hand, umd die Entrüftung, die ſich bei Deutjchkatholiten 


Kirche gar nichts gemein Habe, vielmehr der Inbegriff aller Irrlehren * 
ſei, welche die Kirche jemals, im heiligen Geiſte verſammelt, verworfen 
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Babe. Im naͤchſten Jahre ſprach er in Anlehnung an den Namen des 
Fuhrers der Deutſchkatholiken nur noch vom Rongeanismus, der jedes 
geiſtige Band zwiſchen ſich und dem Chriſtentum zerriſſen habe. „Kinder, 
‚Die in dem Geiſte dieſer Sekte getauft werden, erhalten nur den Schein 
der Taufe und gehören nicht dem Chrijtentum an.“ Es fonnte nicht 
ausbleiben, daß ihm der Kaufmann Chriſtian Scholz nachdrücklich diente 






























was er auf Grund der Denkjchrift glaubte verlangen zu müſſen. Das 
Kirchenrecht der Aufklärung war mit einem Schlage bejeitigt. Die Kon: 
vention zu veröffentlichen, wagte die Negterung nicht. Ihre Geheim— 
haltung rief jpäter den lebhaftejten Widerjpruch in Kammer und Preſſe | 
hervor. Als jie 1866 aufgehoben wurde, geichah es mit Zuftimmung 
Kettelers, der ihrer angejichts der Zujicherung, daß „den Nechten der 

Kirche deshalb fein Abbruch geichehen“ jolle, entraten zu können glaubte. und jeine Einmijchung als Anmaßung zurüchvies. 

Inzwiſchen hatte er jich der Verwaltung jeiner Diözeſe mut höchſtem DTDiefere Wirkungen noch brachte ſein Auftreten bei den Proteſtanten 
Eifer, aber auch mit der ganzen Leidenichaftlichfeit jeiner Herrſchernatur hervor. Das Verhältnis zwiſchen beiden großen Konfeſſionen war. bis— 
gewidmet. Es iſt nur eine Stimme darüber, daß ſeine Amtsführung X her, der allgemeinen Tage entiprechend, auch in Rheinheſſen friedlich, 
eine vollkommene Umwälzung aller Verhältniſſe bedeutete. Es hat wohl freundſchaftlich geweſen. „Wenn Biſchof Kaiſer“, beißt es in einer 
faum jemals ein deutjcher Biſchof das firchliche Leben in jeiner Diözeje Sroſchüre von 1865, „in fonfejjionell gemijchten Landftrichen oder Ge- 
ſo raſch und jo volljtändig in neue Bahnen zu leiten verjtanden. Dah  meinden erjchien, chva um dort zu firmen, jo [ud er nicht jelten auch 
e3 dabei ohne Gewaltjamfeit nicht abgeben fonnte, verſteht ſich von jelbji. pangeliiche Geijtliche zur Tafel; dieſe wiederum bejuchten feine Gottes: 
Aber es gewährt doch ein bejonderes Iuterefje, den Gegenjaß zu vers Hienite und viele von ihnen vechn 

martung zu machen und ihm Achtung zu bezeigen." Kein Streit in 


folgen,- den des Biſchofs Maßnahmen in jeinem eigenen als hervor: —— «| 
tiefen. Die Klage darüber, dal; die Geijtlichen von ihrem Biſchof „ganz gemijchten Chen, fein Streit wegen der Kindererziedung in jolchen Chen. 
Die Konfejlionsgemeinden Iebten in Ruhe nebeneinander, gingen an 


nach den launenhaften Eingebungen jeines ungavöhnlich reizbaren 
Charakters, ſehr oft mit Geringſchäßzung und Härte von ihm abgeſtoßen vielen Orten in Frieden in dasjelbe Gotteshaus, hatten denjelben Lehrer, 
biejelbe Schule, dieſelben Schulbücher.“ Das wurde jetzt ander, Die 
einjeitig fatholiiche Auffaſſung, mit der Ketteler von Anfang an die 
fonfejjionellen ragen betrachtete, die Unfehlbarkeit, mit der er dieje Auf: 
rajjung, als ‚die allein richtige urbi et orbi verfündigte, mußte reizen 
und al3 Störung des fonfejlionellen Friedens empfunden werden. Mie 
iiber die-Neformation dachte, darüber konnte man nach dem Hirten— 
von 1855 nicht im Zweifel fein. Die Auslegung, die er im 
Hirtenbrief von 1863 dem Artikel von der Kirche gab, mußte verlegen; 
die Entjchiedenheit, mit der er fich 1867 gegen die gemijchten Ehen 


Und es läßt tief blicken, dab Tich das Domkapitel veranlaht Ja), in einer 
Eingabe an jeinen Biichof ihm jeine „allzugroße Heftigfeit" vorzuhalten 
und ihm in aller Ehrerbietung „vor Gottes Angejicht zu erklären, daß 
jeine Reizbarkeit in einen Grade, wie er ſelbſt ganz gewiß nicht erfenmet, 
das „Map des Erträglichen” überjchreite. Wenn man bedenkt, dab unter 
diefer Eingabe die Namen Lennig, Moufang, Heinrich jtanden, aljo die 
Namen der dem Bischof und feiner Politik treuergebenen Männer, jo it 
daS Urteil auf Selbjtherrlichfeit gewiß nicht unberechtigt. Wie wenig 
ihn diefe Männer zu beeinflujjen vermochten, wenn er ſich auf eine Sade 
vergteift hatte, wie er jelbjt das gute Einvernehmen. mit diejen ihm jo 
wertvollen, ja unentbehrlichen Hilfsarbeitern aufs Spiel fette, wenn es 
ihm darauf anfam, jeinen Willen Durchzujegen, läßt jich mit zahlreichen. 
Beiſpielen belegen. Aber er hielt es auch nicht für unter ſeiner Würde, 
den ihn tadelnden Domherren zu erwidern, daß er jeine Heftigfeit gerne 
als Fehler und Sünde anerfenne, und daß ihm der Vorfall ein ernfte 
licher Antrieb jein werde, gegen diejen Fehler anzufämpfen. me 
Daß jolche Niücfichtslofigfeit und Sewaltjamteit Stetteler zu einem 
unbequemen und verhagten Anwalt fonfejfioneller Fragen machen mußten, 


Ghebundes übte, erregte die Gemüter aufs äußerſte. Dazu fam die 
interjtüßung, Die der Biſchof den Volksmiſſionen der Sefuiten zufommen 
fieß Ein gehäſſiger Artikel im Guftav-Adolf- Kalender über die Sejuiten 
brachte die Fatholiiche Geiſtlichkeit in Harnijch, die in einer Eingabe beim 
Großherzog dagegen vborjtellig wurde und über Störung des religiöſen 
———— klagte. Die evangeliſche Geiſtlichkeit gab in einer Adreſſe an 
"en Großherzog dieſen Vorwurf zurück und nahm darin auf die Wer- 
unglimpfungen und Herabwürdigungen Bezug, die der evangeliiche Glaube 


ab en habe. Dieſer bezeichnete in eimem Schreiben an den Prälaten 
un Superintendenten Zimmermann die gegen ihn erhobenen Beichuldigungen 
als unwahr und forderte ihre Zurücknahme. Zimmermann aber hielt die 
Behauptungen der Geiſtlichkeit, die er ausdrücklich zu den ſeinigen machte, 
im Einverjtändnis mit den beiden anderen Superintendenten aufrecht und 
trat in ausführlicher Darlegung den Beweis an. Ketteler antwortete mit 
jener Broſchüre über „Die wahren Grundlagen des religiöjen Friedens“, 
yon ber mir ſchon Notiz genommen haben. IN, | 


und Protejtanten gegen ihn anfammelte und fich von Zeit zu Seit in 
ſcharfer Zurückweiſung und heftigem Angriff entlud, beweiſt es. Mit 
en in Mainz zahlreich vertretenen und in der Bürgerſchaft einflußreichen 
Deutjchkathofifen fam der Bilchof jofort aneinander. Sein erſter Faſten⸗ 
hirtenbrief handelte vom Deutſchkatholizismus, der mit der katholiſchen 


uhr, 
Kiar- 
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eten es jich zur. Ehre, ihm ihre Auf’ 


ausiprach, Die Stritif, die ev dabei an der peotejtantischen Auffafjung des 


in der fatholiichen Preſſe, bejonders aber in Settelers ‚Hirtenbriefen er⸗ 
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An dieſer Abhandlung haftet ein dauerndes Intereſſe, ſofern Ketteler 
hier, nachdem er die Beſchuldigungen der Gegner im einzelnen durch— 
genommen und zu widerlegen verſucht hatte, in einem Schlußabſchnitt 
ſeine grundſätzliche Stellung zur Frage der Toleranuz oder, wie er ſagt, der 
Rarität auseinanderſetzte. Er will das Wort in doppeltem Sinn verſtanden 
wiſſen: im Sinn einer rechtlichen und im Sinn einer inneren Barıtät im 
Geiſte des einzelnen Menjchen. Parität im erſteren Sinn fordere von allen 
Staatsangehörigen Achtung und Anerkennung der rechtlichen Gleichſtellung 
der Konfeſſionen und ein dementſprechendes Verhalten; Parität im letzteren 
Sinn bedeute aber auch die innere Anerkennung nicht bloß dor dem 
Staatsgeleke, jondern auch dor Dem Gottesgeſetze, vor der Wahrheit 
Zur PBarität im erjteren Sinn befennt ich der Biſchof ohne Nüchalt; 


don der Parität im zweiten Sinn meint er, daß ſie unvernünftig, um 


hriftlich und ungerecht jei, der yerwijjensfreiheit widerjpreche und unter 
dem Schein, als bringe ſie den Frieden Der Seijter, nur Au Streit und 
Zank, ja zu einer wahren Neligionsverfolgung führe Den Einwand, 


daß die Anerkennung der rechtlichen Parität ohne innere Zuſtimmung 


nicht aufrichtig jein könne, weiſt er als unklar zurück; er könne die 
rechtliche Rarität für eine Konfeſſion anerkennen, deren Glaubensſätze er 
für verwerflich halte, nicht weil er dem Irrtum FIN berechtigt halte, 
Sondern weil er dem paritätijchen Staat die Berechtigung, bierüber zu 


.entjcheiden, nicht zugeitehen Lönne. 


Nun ift es ja ohne Frage richtig, daß es unfittlich und irreligiös 
it, im Namen der Parität die Forderung Des Aufgebens der eigenen 
Überzeugung zu erheben, wie es unsittlich und irreligiös ſein würde, 
dieſe Überzeugung aufzugeben, w 
auf Gleichberechtigung entgegentritt. Das ) u 
Nichtbeſiß fein. ber von da bis zur Verwerfung der gegenteiligen 
Überzeugung vor dem Gottesgeſetz, 
weiter Schritt. 


ihn wenigitens als Prlicht erjcheinen lajjen. Der Proteſtant muß ihm 
das Schriftwort entgegenſetzen: In meines Vaters Hauſe ſind viele 
Wohnungen, und es iſt oder ſollte ihm grundſätzlich unmöglich ſein, dem 
religiös oder ſittlichen begründeten Standpunkt eines anderen die „innere 
Berechtigung” abzuſprechen. Die fatholijche Kirche hat mun dem, was 
fie im Namen Gottes als ihr Necht fordert, eine jolche Ausdehnung 
gegeben, daß fie alle wichtigeren Außerungen Des menschlichen Gemein: 
ſchaftslebens in Den Kreis Diejer Forderungen einbezogen bat. Daraus 


ergibt fich, daß Die folgerichtige Pertretung ihrer Grundjäge in Gtaat # 


und Gejelljchaft zu fortgejesten Reibungen führen muß. Die Verneinung 


der inneren Barität kann hier jogar die Gefährdung der Nechtsparität 


zur Folge haben. Muß es Doch ſehr zweifelhaft erjcheinen, ob Ketteler 
vor dem Sahre 1803, das den Proteſtanten in den deutſchen katholiſchen 
Staaten die Rechtsparität brachte, für die bürgerliche Hleichjtellung der 
Konfejfionen eingetreten wäre, an der angelichts Der vollendeten Tate 


weil ihr eine andere mit dem Anjprudı 
wiürde gleichbedeutend mit 


vor Der Wahrheit it Doch ein ; 
Dem Katholiken macht freilich ſein Glaube, dab es 
auperhalb der Kirche fein Heil gibt, Diejen Schritt zur Pflicht oder fanı 





Heute lebte, würde cr eine Zeitung herausgeben.“ 


einfach und eindringlich. 
er Wänden auf die Gegner beruntergeprajjelt fein mögen, geben die 





5, Sympathie erwecen mup. 


Fin 


— 
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jede au I gar zu rütteln ihm ſchon ſein juriſtiſches Gewiſſen 
1 Die Brojchüre über die wahren Grundlagen des refigiöjen Friedens 
ni nur ein Glied in einer langen Stette literariſcher Veroͤffentlichun en 
Iſt ſchon die Zahl von Kettelers ſelbſtändig erſchienenen en 
groß, jo ijt die Zahl der von ihm gejchriebenen oder beeinflußten —— 
artikel Legion. Sein Biograph nennt ihn einen „berufenen Er 
zevakteur“. Er jelbjt hat das Wort geprägt: „Wenn der heilige Banlırs 
r 
und erfüllte, dem mupte er öffentlichen Ausdruck — — 
er ichlechterdings nichts auf ſich ſitzen laſſen. Er ftand lebenslang auf 
der Menſur. Dabei muß man anerkennen, daß er ſich, wenn er zur 
Fever griff, wohl zu mäßigen wußte Er jchrieb jtets klar und tion 
Von den HZornausbrüchen, die zwiſchen jeinen 


femijchen Schriften gewiß nur eine jeher unzulängliche Vorftellung. 


Er Hat doch Jicher in Luther den leibhaftigen Satan aejehen, niemals 


aber hat er in der Offentlichkeit eine ihn herabjegende 9 
Seine Polemik iſt darin vornehm, daß er eek nie Naderı Tran 
mit verjtecten Anſpielungen arbeitet; er iſt weder Hinterhältig noch jelbit- 
erallige Wo er eine unehrliche Kampfmethode wittert oder ſich einer 
Folchen bezichtigt ſieht — ob mit Recht oder Unrecht, fommt hier nicht 
in Betracht —, da Ichlägt er mit Keulen drein. Seine ganze Art Dat 
etwas jo Urgermaniſches, unter Umftänden auch täppiich Germaniſches 
ſie ſelbſt beim Gegner, der u I gar nichts abzunehmen geneigt 
| ngerecht iſt er freilich: 9 
eines Gegners wird man bei ihm vergeblich ein * 
haus nicht, ihm die häßlichen Beweggründe zu unterjtellen, die er für 


feine eigene Handlungsweile ſtets mit Entrüftung abwies. 


Im März 1868, aljo zu der Zeit, als die konfeſſionellen Gegenſätze 


einen Söhepunkt erreicht hatten, ließ ſich die „Neue Preußiſche (Streuz:) 


eitung“ jchreiben: „Wer in Hejjen lebt umd nicht mit verbundenen 
ugen der Entwicklung der kirchlichen Verhältniſſe gegenüberſteht, wird 
Has Gefühl nicht los, ja empfindet es in allen Adern, daR... die 


 atholiiche Kirche auch in Heſſen einen gewaltigen Aufſchwung gewonnen 


at, daß Biichof Stetteler in der Tat eine Macht geworden ift in Heil 
Den einen bedeutenden Einfluß; übt in den maßeehenden Areten en 
erjönlicheiten und Charaktere wie Biſchof Stetteler müſſen eben herrſchen 


| und Einfluß gewinnen, two jie ihren Wirkungskreis zu entfalten berufen 
| find. Es iſt ein Naturgejeg, daß der Schwache ji) vor dem Starken 





Geuge.“ Diejes Urteil aus proteftantiichem, freilich Hochkirchlichem M 
gibt Die Zatjachen richtig wieder; es lehrt fie u EN m Munde 
III. 


Die Sahre, in denen fich SKetteler feine Stellung als Bi 
: ' z Dr dv 
Mainz eroberte, waren für die allgemeine — der 
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nicht möglich it. Das Hergebrachte, das Plunderzeug, das der Uftra- 
montanismus Philoſophie und Gejchichte nennt, galt Ketteler als aus- 
gemachte Wahrheit; von wirklicher Philoſophie, von wirklicher Geſchichte, 
Son wirklicher Exegeſe hatte er feine Ahnung.“ Zu ſeinen Lieblings» 
Hlänen gehörte der Gedanke einer fatholijchen Umniverfität. Als Diejer 
Gedanke auf dem Katholikentag zu Nachen 1862 zum erjtenmal zu öffent- 
Iicher Erörterung Fam, griff er ihn begeiltert auf. Bei ihm tagte der 
Auzjihup, der über die Satungen der zu grimdenden Univerjität beraten 
jollte. Die geringen Mittel, die für den Plan gezeichnet wurden, ſchreckten 
ion nicht; auf einen großen äußeren Apparat fomme es ja nicht an. Als 


Kirche von folgenjchwerer Bedeutung. In ihmen vollzog ſich der Um⸗ 
ſchwung, richtiger die Rückkehr des Katholizismus zum Romanismus 
oder, wie wir von unſerem deutſchen Standpunkt zu ſagen gewohnt find, 
N zum Ultramontanismus. Darüber, was Ultramentanismus jet, gehen” 
die Meinungen auseinander. Verjteht man darunter, der Wortbedeutung 
folgend, die Auffajiung, die den Schwerpunkt des Statholizismus jenjeits 

| der Berge, d. h. nach Nom verlegt, jo ijt damit freilich eine Scheidewand 
gegen den Katholizismus der Aufklärungszeit errichtet, nicht aber eine 
Begriffsbeitimmung gegeben, die innerhalb des Katholizismus des 
19. Sahrhunderts ein unterjcheidendes Merkmal fejtlegt. Diejes Merkmal 
juchte Döllinger jchon 1850 in einer Rede auf dem Statholifentag zu 
Linz in dem „Bejtreben, mit gänzlicher Zurüchegung oder Vernach⸗ 
läffigung der Eigentümlichkeiten des deutſchen Volkes ihm dasjenige, 
was eine andere Nation nach) ihrer Eigentümlichkeit in religiöjer Be 
ziehung geftaltet und entwickelt Hat, aufdrängen und wie einen fremden 


>_- 


Preupen die Bedürfnisfrage verneinte, Bayern den Beſtand einer jolchen 
Sechſchule für unvereinbar mit den Nechten und Pflichten des Staates er- 
Härte, hoffte er mit einer Privatanjtalt den Anfang machen zu können, 
‚womöglich in einer Stadt, wo auch eine theologiiche Lehranſtalt beiteht“. 
Aber auch aus dieſem Plane wurde nichts. Ketieler trug ſchwer daran. 


Rod dem fich ſträubenden deutichen Volke anziehen zu wollen.“ Döl: „Der Zujtand“, jchrieb er an Erzbiſchof Melchers von Köln, „daß wir 
2 linger See daher vornehmlich ar die Theorien von der unumſchränkten nicht eine einzige höhere Lchranjtalt haben, welche ex professo die 


Herrichaft des unfehlbaren Papſtes über Die Kirche, Die don franzöſiſchen 
und ilalieniſchen Gelehrten und Literaten gepredigt, Durch mannigfache 
Kanäle, beſonders unter dem Einfluß des Jeſuitenordens, auch in 
Deutſchland ihren Einzug hielten; aber auch an die Verödung der. 
Wiſſenſchaft und die Werweljchung des firchlichen Lebens dachte er, die 
im Gefolge dieſer Theorien, wiederum unter Führung der Jeſuiten, in 
der deutſchen Kirche die Oberhand gewannen. Gerade zu dieſem Thema 
nahm er in den folgenden Jahren wiederholt das Wort und machte ii 
dadurch bei den vermöge ihrer meijt jejuitijchen Erziehung von ultra 
montanen Grundjäßen erfüllten Bijchöfen, noch mehr aber bei Der xömiſchen 
Kurie mißliebig. Beſonders in der Zurückdrängung der Univerſitäts— 
bildung durch die feminariftiiche bei den Theologen ſah er das a" 


Eatholiiche Wiljenjchaft vertritt, während die der Kirche feindliche Geiſtes— 
zihtung zahlloje derartige Anjtalten in unjerem Vaterland beſitzt, iſt 
wahrhaft unerträglich und verderblich nach allen Seiten hin. Die ichlechte 
Richtung, die in den leiten Jahren leider in München, Tübingen und 
sei einigen Profejjoren in Bonn aufgetreten, hat gewiß darin ihren Grund.“ 
Seine theologijche Weisheit hatte er als Student in München auf 
Bindiihmanns Anvaten aus dem dogmatifchen Handbuch des Sejuiten 
Berrone bezogen. Anfangs von dejjen ITrodenheit abgejchredt, hatte er . 
3 um der Askeſe willen, wie Windijchmann befahl, alſo um feinen Willen 
utöten, Durcchgearbeitet und auch jpäter darin den Leitfaden. jeiner 
a) ygmatif erblickt. Perrone aber vertrat die Lehre von der unbedingten 
Serrihaft des Papſtes und Die übrigen Lieblingslehren ſeines Ordens. 


| AB .der Biichor seiner Diözefe ein Seminar mit minder Zie find Kettelern immer als Velbjtverjtändlich erjchienen. So bat ihm 
i wertigen on ee, lei er — Dilettanten“ die Lehre von der unbefleckten Empfängnis der Jungfrau Maria, 
die „in einer aus dem Stegreif notdürftig zufammengeftoppelten Winkel ins IX. 155°. zum Dogma erhob, feinerlei innere SEHEN USER 
F ſchule“ geſammelt würden.“ Bor allem aber warnte er vor Der Gefahr 5 war damals in Nom und empfand Die Verkündigung des Dogmas als 
des Abjolutismus, die der Kirche von den neuen Papittheorien drohe, m — HR —— befriedigenden und äſchetſch reizenden Firch: 
und ſuchte in mühſamer Arbeit den gelehrten Nachweis zu erbringen, daß —— Zeuge ee: „Alle Pracht und Herrlichkeit 
h die Lehre von der Unfehlbarfeit des Wapftes mit den Tatjachen der gird ji an dieſem Tage entfalten“, Heißt es in einem Briefe an feine 


Geſchichte unvereinbar und feineswegs als im Glauben verpflichtender 
Beitandteil katholischer Lehrverfündigung zu betrachten jet. Bi 
Ketteler wollte gewiß fein Ultramontaner in dem von Döllinger 


Schwägerin, „ und alles wird geichehen, um die heilige Jungfrau nach u | 
heiten Seräften zu ehren. Möge die heilige Gottesmutter e3 mit Wohlgefallen 5 
aufnehmen, daß die Kirche fie mitten unter dem Wüten des Unglaubens als 





Mr 29% —5 | | Sp Gottes befennt und ehrt. Sn d „en aller finder der heili 
bezeichneten Sinn jein und war es auch nicht. Aber ebenſowenig vers —* rt. sn den Herzen aller Kinder der heiligen 
r oh: er die en Diejer Richtung zu überſchauen, die Döllingers % ngjrau wird dieje Erklärung gewiß Die größte Freude erwecken.“ 
scharfes Auge jo ficher erkannte. Dazu mangelte es ihm viel zu jehr n Wenn der damalige preußiſche Gejandte am päpjtlichen Hof richtig. 
an tieferer, vor allem an gejchichtlicher Bildung. Graf Hoensbroech umterrichtet war, jo gehörte Stetteler zu den Biſchöfen, die bei den Vor— 


jeratungen Die Verkündigung des Dogmas mit Rückſicht auf die’ all- 
gemeine kirchenpolitiſche Lage als inopportun, d. h. nicht zweckdienlich,— 
bezeichnet hatten. Dann hätte er damals ſchon die Haltung eingenommen, 
R | 
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ſchreibt aus perſönlicher Kenntnis: „Sp edel und tief Ketteler in der 
Frömmigfeit war, jo fchwach, jo oberflächlich war er in der Theologie 
und in allen Wiljenjchaften, ohne die ein wahres Leben für die Theologie 
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—— 
die ihn im Jahre 1870 bei dem weltgeſchichtlichen Moment der Dogma— 
tijterung der päpjtlichen Unfeblbarfeit veranlaßte, vor der. entjcheidenden 
Situng Nom zu: verlajjen. Much bier beitanden ja für ihn feine dog: 


jie zu erreichen, hat er Jich in der denfwürdigen Audienz vom 15. Suli 

dem Papjte zu Füßen geworfen und den Vater der katholischen Melt 
Ö ® - ..- ) 

angeleht, er möge der Kirche und den Biſchöfen durch etivas Nach— 


matiſchen Schwierigkeiten oder theologiſchen Bedenken. Die Unfehlbarkeit giebigleit Frieden und Einigkeit wiedergeben. gi 0 

des päpjtlichen als Ausflug des firchlichen Lehramtes war notwendiger Seine Haltung auf dem Konzil ijt ihm von jeinen Geſinnungs⸗ 
Beſtandteil ſeiner katholiſchen Überzeugung, und es iſt nicht bekannt, auch amojien auf das ſchwerſte verdacht worden. Nicht einmal die Nächſt— 
nicht anzunehmen, daß er jemals daran gezweifelt hätte. Es iſt zwar ftehenden konnten ſich darin finden. Hoensbrocch, hier, wenn irgendivo, - 
gelegentlich behauptet worden, daß ihm die Unfehlbarkeit als eine neue ein einwandsfreier Beuge ſchreibt darüber: „Wie ſind ſie über ihn her⸗ 
Glaubenslehre und ihre Verkündigung als etwas Unerhörtes gegolten serallen, ſeine eigenen Verwandten und Bekannten! Wie manchen Strauß 


babe. Soweit es jich dabei nicht um eine faljche Ausdeutung jener 
Stellung in der Zwecienlichfeitsfrage handelt, ſtützt jich dieſe Behaup⸗ 
tung vornehmlich darauf, daß Ketteler einige Zeit vor der Entſcheidung 
eine umfangreiche Abhandlung unter den Konzilsteilnehmern verteilen ließ 
in der ein „angeſehener Theologe” auf ſeine Veranlaſſung alle gegen die 
Unfehlbarfeit und ihre Dogmatijierung jprechenden Bedenken zuſammen— 
gejtellt hatte. SKetteler Hat wiederholt und in der glaubwirdigjten Weile 


bei nicht in jugendlicher Hitze in den adeligen Kreiſen Rheinlands 
rd Weltfalens, auch im eigenen Elternhaus für „meinen Biichof‘ durch- 
Sefochten! Als Liberaler, als halber Ketzer wurde ich verſchrien; der 
Umgang mit ihm — ich berichte Tatſachen — ſollte gemieden werden.“ 
&o bitter dieſe Erfahrung für Stetteler jein mußte, noch Ichmerzlicher 
mupte ihm der Vorwurf der Charakterlofigfeit und Unehrlichkeit jein, 
der gegen ihn erhoben wurde, als er fich nach gefallener Entjcheidung 
dargetan, daß dieſe Schrift lediglich dazu dienen jollte, „eine immer all dem Willen des Konzils vorbehaltlos unterwarf. Steht Doch gerade diefe 
jeitigere Prüfung der dem Konzil zur Entjcheidung vorliegenden Fragen Unterwerfung, die für ihn nicht einmal ein Opfer des Verſtandes bedeutete, in 
zu dberanlajjen und auch die Einwendungen der Gegner in einer [ha Dölligem Einklang mit jeinem Weſen als Menſch und Katholif. Die Unter- 
theologtichen Faſſung und mit allen Meitteln, welche Die ‚theologiihe werfung jeines Privaturteils unter die Lehrautorität der Kirche bedeutete 





Wiffenichaft bietet, zum Ausdruck Au bringen“. Im feiner Lberzeugung für ihn „nichts Unmännliches, nichts Charakterlofes, jondern eine Unter: 
haben ihn auch die ſchweren Erfahrungen vom Menichlichen, Allzumenjch: wergung des menjchlichen Geijtes unter den göttlichen Geift“. Der Ge- 
lichen, die er während der langen Verhandlungen in Nom machen mußte,  danfe, dab das Konzil durch feine Enticheidung die päpftlichen Lehr 
nicht wanfend gemacht. „Sein Eindlicher Slaube”, jehreibt Dpensbroch, Anzjprüche nicht ausdrücklich von der Zujtimmung der Kirche unabhängig 

„trug ihn vie auf breite 


a n Schwingen hinüber über gähnende Schlünde, 
und jeine Umvifjenheit in der Theologie und in den Wiſſenſchaften über 
haupt ließ ihn die Abgründe, an denen er wandelte, nicht ſehen.“ 

te er es bei jolcher Sachlage über ich gebracht hat, in Deu letzten 
Öeneralfongregation des Konzils bei der Abjtimmung Über Die entjchei- 
vende Vorlage Non placet, d.h. Nein zu jagen und der Schlußabjtimmung 
um Plenum auszuweichen, um nicht in die Zwangslage verjegt zu werden, 
„Sitentlich und im Angeficht des Vaters" jein Nein zu wiederholen, kann 
Der AM einzelnen nicht dargelegt werden. Angeſichts der Drohenden Ver: 
nichtung dev weltlichen Gewalt des Papſttums lag es ihm wie den übrigen 
Biſchöfen der Minderheit ſchwer auf der Seele, daß der nad) der Ver— 
Fündigung des Dogmas zu erwartende Widerftand auch unter den Gläu— 
bigen einen Riß Herbeiführen fönne, der die Lage der Kirche noch jchiwieriger 
machen mußte, als fie ohnehin war. Aber wenigitens un einem Punkte 
Hand er auıc) jachlich anders als die extremen Anhänger des neuen Dogmas, 
' Hlieht Sujah im dritten Kapitel der Vorlage, worin dem Papſt der aus— 
ebenfn sr Beſitz aller kirchlichen Gewaltfülle zugeſprochen wurde, nahm ev 
oe ‚uitoß, wie er es fiir notwendig hielt, in dem von der Unfehlbarfeit 
bunden Ei Abjchnitt die Beitimmung einzufügen, daß die Lehrentſchei— 
* Papſtes nur dann unfehlbar jeien, wenn er ſich auf Das 
ga en: er Kirche ftüßen fönne. Fuͤr Die Streichung jenes Zuſatzes 
und Die Einſchaltung dieſer Beſtimmung hat er bis zuletzt gekämpft. Um 


machte, das Konzil ſich alſo in gewiſſem Sinne ſelber abſchaffte und jomit 
eine Berjchiebung der Lehrautorität eintreten konnte, hat ihn offenbar 
nicht weiter beunrubigt. 
Als Ketteler von Nom zurückkehrte, rüftete Deutjchland den Krieg 
mit Frankreich. Wenige Monate Ipäter war das neue Neich exritanden. 
@etteler jah jich ganz neuen Verhältniſſen gegenüber. Vor allem lag 
hm daran, bei den, wie zu erwarten war, einjchneidenden Beratungen deg 
eriten Reichstags die echte ver katholiſchen Kirche ficherzuftellen. Es 
mußte dem Biſchof willkommen ſein, daß er ſelbſt als Abgeordneter in 
biejen Reichstag einziehen konnte. Freilich bedeutete der Aufenthalt in 
Berlin für ihn eine Jchwere Geduldsprobe, nicht nur wegen der ſchmerz— 
lich empfundenen Abmwejenheit von jeiner Gemeinde, die ihm Ihon den 
iederholten Aufenthalt in Nom getrübt hatte, und der er jeßt Durch 
örtere Beurlaubung von den ©ejchäften des Neichstags entgegenzinvirfen 
fuchte. Es war auch die protejtantijche Umgebung, unter der er fit. 
Sn Berlin iſt ihn „alles eijig falt und irdiich über alles Maß und allen 
— Auzorud;” er hat „Heißhunger nach einem Glöckhen, das an Gott er= 
innert." „Dazu dann dieſe feindliche Nichtung gegen alles, was ung 
heilig und teuer ijt, welche man nicht nur in allen Regierungskreifen, 
F sondern auch jonft überall, namentlich in der Prejje, wahrnimmt.“ Er 
File ſich, wie natürlich, dem Zentrum an, bei defjen Bildung umd 
I Programm er Übrigens nicht zu Nate gezogen worden war. Das Wort 
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ergriff er jelten, dann aber mit leidenjchaftlichem Nachdrud. So als es 
jich um den Antrag des Zentrums handelte, den Artikel 15 der preußiſchen 
Verfaſſung, der die freie Bewegung der ſtaatlich anerkannten Religions— 
geſellſchaften gewährleiſtete, in die Reichsverfaſſung hinüberzunehmen. So 
bei der Beratung des ſogenannten „Kanzelparagraphen“, der den Miß— 
brauch der Predigt zu politiſcher Agitation mit Strafe belegte. Nebenher 
ging eine rege publizijtiiche Täütigkeit, Preßfehden blieben dem „ſtreitbaren 
Biſchof“ auch Hier nicht erſpart. 

Neues hatte der Politiker Ketteler dem Neichstag nicht zu jagen. 
Sein Programm jtand jeit Sahrzehnten fejt, und er hatte ihm wieder: 
holt öffentlichen Ausdruck gegeben, zuletzt und am umfaſſendſten in der 
1867 erjchienenen lefenswerten Schrift: „Deutjchland nach dem Kriege 
von 1866°. Stetteler war geborener Preuße, und der Vorwurf, er je 
ein Preußenfeind, gehörte zu den vielen, die er als Verleumdung zurüd- 
wies. Auch Hoensbroech hat ihn dagegen in Schug genommen umd den 
anjcheinenden Widerjpruch zwijchen Stettelers „energijcher Anhänglichkeit 
an Preugen“ und feiner Begeijterung für O ſterreich und beſonders für 
das öſterreichiſche Kaiſerhaus unter Hinweis auf ſeine eigene Erfahrung 
aus der Pſychologie des Katholiken, näher des zum rheiniſchen und weit: 
rältichen Adel gehörigen Katholiken, erklärt. Wirklich dürfte der Vorwurf 
der PBreugenfeindlichkeit kaum anders zu beurteilen jein als der der 
Vaterlandslofigfeit, mit dem die politische Polemik jo gerne arbeitet. Eine 
andere Frage aber ift es, ob Sletteler für Preußens Beruf im neuen 
oder neuwerdenden Deutjchland Verständnis bejejien hat, und Dieje Frage 
wird man verneinen dürfen. Er war Großdeutjcher und zwar don der 
bejonderen Art derjenigen, die noch während der Vorbereitungszeit auf 
1570 dem heiligen römischen Neich deutjcher Nation nachtrauerten. Der 
6. Auguft 1806, „dieſer Todestag des Ddeutjchen Reiches“, jollte nach 
ıhm „in jedem Jahre ein nationaler Trauertag Des ganzen deutſchen 
Volkes“ jein. Selbjtverjtändlich verwarf er den Krieg von 1866; ebenſo 
ſelbſtverſtändlich maß er die größere Schuld an jeinem Ausbruch Preußen 
zu. "Die Behauptung von der für Deutjchlands Entwiclung notwendigen 
Sührerichaft Preußens nannte er Borujjianismus, und ihre literariichen 
Vertreter, Wie Droyjen und Häuffer, tat er als Doktrinäre ab. Dbrwohl er 
ahnte und es ausſprach, daß neue gewaltige Katastrophen" eintreten 
tönnten, fam ihm der Gedanke nicht in den Sinn, daß eine folce 
„Kataſtrophe“ zur Einigung Deutjchlands führen könnte. Und dabei hat 
er doch ſelbſt al fein Soeal „ein einiges Deutjchland“ bezeichnet, „mit 
einer Reichsgewalt, alle deutichen Völker mit allen Ländern, die’ durch 
Ihre Gejchichte zu Deutjchland gehören, umjchliegend und ihnen unter 
ihren angejtammten Fürftengejchlechtern freie Selbjtregierung unbejchadet 
einer jtarfen Bentralgewalt gewährend." Aber dieſe Hentralgewalt ges 
bührte nach, feiner Überzeugung Habsburg, nicht Hohenzollern. So for- 
derte e3 das „Hütorische Necht", über deſſen Verlegung Stetteler fo gerne 
klagte. Es find feine Anzeichen vorhanden, daß er angejichtS der inhalt 
lichen Erfüllung feines Soealge 1871 dieje Überzeugung geändert hätte, 














Klang bei jolcher Beurteilung der deutjchen Frage jein Statholizismus 
deutlich mit, jo gab er bei jeiner Stellung zu den Fragen der inneren 
Politif den Grundton an. Ketteler verabicheute den Liberalismus. Gr 
jah in ihm ein Erzeugnis der franzöfiichen Nevolution und forderte mit 
gewohnter Heftigfeit den vollitändigen und gründfichen Bruch mit der 
„Kachäfjerei franzöjiicher Staatsformen“, die ihm in den Beitrebungen 
der Liberalen verkörpert ſchien. Gervinus’ Einleitung in die Geichichte 
de3 19. Sahrhunderts flößte ihm Widerwillen ein. „Freiheit, Nutorität 
und Stiche“ hat cr Die 1562 erjchienenen „Erörterungen über die großen 
Probleme der Gegenwart“ betitelt, und dieſe Dreieinigkeit beherricht jein 
politiiches Glaubensbekenntnis. Dad darin die Kirche die führende Stimme 
hatte, bedarf Feiner bejonderen Betonung; von wahrer Freiheit und wahrer 
Autorität Tann in Stettelers Sinne nur die Nede fein, wo „die katholiſche 
Ficche als die von Gott auf Erden für alle Zeiten und zur Erlöjung 
aller Menjchen gegründete Anſtalt“ anerfannt iſt. Sie wird auch in 
Zukunft „der innerjte Mittelpunkt aller großen geiltigen Kämpfe der Welt“ 
bleiben. „Der Kampf gegen die Wahrheiten, die Gott in der Kirche, 
der Säule und Grundfeſte der Wahrheit für alle Zeiten, niedergelegt bat, 
auf ver einen Seite; der Sieg dieſer Wahrheiten trotz aller Icheinbaren 
Niederlagen, und der Segen, der diejen Sieg begleitet, auf der anderen 
Seite: das ijt die Achſe, um die jich das geijtige Leben und Ningen 
der Welt dreht bis an das Ende derjelben.“ 

Bei jolchen Anſchauungen kann es nicht wundernehmen, daß Kettefer 
das Erjcheinen des päpitlichen Syllabus von 1864, d. h. des Verzeich— 
niſſes der von der Kirche verworfenen neuzeitlichen Irrtümer, als eine 
Zat begrüßte. Cr hat an der Vorbereitung lebhaften Anteil genommen 
und zur Ausarbeitung Material beigeſteuert. In dieſem Fall beunruhigte 
In auch nicht die Frage nach der Zweckdienlichkeit der Veröffentlichung, 
die andere Biſchöfe, z. B. Dupanloup von Orleans, glaubten verneinen 
zu ſollen. Es ſchien ihm im Gegenteil „von höchſter Bedeutung und 
bon größtem Nutzen“, daß die durch den Syllabus bezeichneten Anſchau— 
ungen „vom Nachfolger des ‚heiligen Betrus, dem wahren Statthalter 
Chriſti auf Erden, in möglichſt feierlicher Weiſe verworfen“ würden. 
Denn ſie enthalten ohne Zweifel gerade jene Irrtümer, durch welche 
heutzutage nicht bloß wider die göttliche Obrigfeit und die katholiſche 
Arche der Kampf geführt, ſondern auch das ganze chriſtliche Gemeinweſen 
und die Fundamente ſelbſt, auf welchen alle moraliſche und joziale Ord— 
nung ruht, bedroht werden.“ „Als uch unter den Katholiten Zweifel 
darüber laut wurden, wie weit fie angefichts des Syllabus den Zeit— 
forderungen gegenüber bei Anerkennung der Gewifjensfreiheit und einer 
paritätijchen Stellung verjchiedener Neligionsbefenntniffe im Staate gehen 
könnten, ohne Firchliche Grundſätze zu verlegen, juchte Ketteler das Geltungs- 
bereich bedenklich Elingender Süße einzujchränfen. Winde im Syllabus 
die Behauptung verworfen, day es im unferer Zeit nicht mehr angebracht 
fei, die katholiſche Religion als die einzige Staatsreligion unter Aug: 
plug aller anderen Kulte anzuſehen, jo deutete Ketteler dieſen Sab auf 
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und dem Freimaurertum iiberliefere.“ 
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— Verhältniſſe Spaniens. Hieß es, daß es nicht gut jet, 

en tatpoliicen "ändern den Einwanderern —J epnbfik 
Ausübung ihres Kultus zu gewährleiſten, ſo ih F — 1852 
Neu-Granada, für Die > IS: Unter te — 
sei > eingeichärft Hatte. In dem Syllavus a —— 
a — — Legend), nn Mu ——— ni 
anderes it al3 eine verjchtedene Form SEN a8 in der fatholiichen 
iſt, Gott ebenjo wohlgefällig- zu Jſein ats 
en er dieſem Sat bat Ketteler ſich nicht s ee hl, 3 
er bei jeiner Auseinanderjegung mit der — Ar er er damals 
faffung von wahrer und falſcher Paritat darlegte. * on 3 & 

ausführte, zeigt, daß er auch dieſen Satz Be und 
nicht einmal als verletzend empfunden DEN im März 1872 
Mit Schluß der zweiten Seſſion des RAS — nie Gr 
legte Ketteler ſein Maͤndat in die Hände ——— — iche 
glaubte, die Pflichten des Abgeordneten mi ae. auch nieder 
lichen Amtes nidyt vereinigen zu fünnen. Site 
aeichlagen von dem Ergebnis der Beratungeit- " Die 8 — ren ee 
vollitändig gefiegt“, heißt es in der Broſchüre Ds datSmiederlegung recht 
auf dem erjten Neichstag“, mit der cr ſeine Mn dnifien Ichügen 
fertigen und jein Verhältnis zur Partel ee: © MWunfch geführt 
wollte. Ihn hatte in das Parlament vornehm 1 Er a an ER, 
die Neichsverfaffung die Artikel der preubiſchen Bung— 
zu jehen, die ihm die Freiheit ber katholiſchen biefer Tunich 2: sa 
Verhältnifien ausreichend zu ſchützen ſchienen. Ba ——— 
— en friehen zu jollen. In zwei längere 
Erfüllung ging, glaubte er jich zurückztehen zu Cam“ zu. Oct 
Unterredungen. hatte ev Bismarck fiir EIN — ft der Katholi = 
ihn davon zu eier — * Ki R | 
egen das neue Weich nicht geredet werden MR . Br 
— „wie ſchwer er Deutjchland ſchädigen a a 
eine neue Gejeggebung über Staat, Kirche un ) pr 2 


— Gemütsart und feinjtem Familienſinn, Herrjchernaturen beide, die feinen 
 BWiderjpruch duldeten, und Doch ich beide von einem Höheren getragen 

- fählend, beide erfüllt von ihrem gottgewollten Beruf, unentwegt das Biel 
im Auge haltend, das jte jich gejtedt wußten: der Pfarrer von Hopiten 
und der Deichhauptmann von Schönhaujen, der Bilchof von Mainz und 
der Kanzler des Neichs. Und doch wieder beide jo verjchteden, wie e3 der 
Brotejtant und der Statholit nur jein fönnen. Welten trennen fie. Der 
eine fajteiet jich an Leib und Seele, läßt jich durch die Heilige Katharina 
yon Genua über das Fegefeuer unterrichten und fühlt ſich als Kind der 
Heiligen Jungfrau, der andere jtcht mit beiden Füßen mitten im Strudel 
Hiejer Welt und findet jeine Erbauung in der Lutherbibel, bei Goethe 
md bei Garlyle, derbem Scherze nicht abhold, von jenem Humor durch— 
tränft, den man beim Bilchof ungern vermißt, und mit dem Sarkasmus 
begabt, von dem ſich bei diejem feine Spur findet. Sn ſchickſalsſchweren 
Stunden zu (leitender Stelle berufen, haben jie beide nad) dem Höchſten 
gerungen, ihr Leben iſt Mühe und Arbeit geweſen, und ihr Weg voll 
inderniſſe. Aber den einen führte dieſer Weg nach Rom, den anderen 
nad) Berjailles: der Biſchof rüſtet ſich zur Konzilsfahrt, von dem Ge⸗— 

danken erſchüttert, „ſich, den Unwürdigen“, wie Hoensbroech ihm nach— 


päter und Kirchenlehrer“; hingeworfen zu den Füßen Seiner Heiligkeit fleht 
er um ein Zugeſtändnis, und vor der Rückkehr muß er bekennen, daß ihn 
der unjelige Zwiſt, welcher jett die Bijchöfe jpaltet, matt und müde” 
gemacht hat. Den Staatsmann aber trägt das jubelnde Vertrauen jeines 
Zolkes Über die Schlachtfelder und durch die Kabinette in das franzöſiſche 
| Fonigsſchloß, und dort überreicht er ſeinem Fürſten in feierlicher Ver— 
iammlung aufrechten Hauptes die Urkunde der Ktatjerprollamation. Für 
4 Stetteler jtand die Freiheit jeiner Kirche über allem, für Bismard war 
% nach jeinem eignen Wort „die Richtung unferer Politik nicht durch ein kon— 
fejfiomelles Biel bejtimmt, jondern lediglich durch daS Beſtreben, die auf 
dem Schlachtfelde gewonnene Einheit möglichjt dauerhaft zu geitalten.“ 
An der Stelle der „Gedanken und Erinnerungen“, der Die }oeben 
angeführten orte entnommen jind, ſchreibt. Bismard weiter: „Die 
rherapeutiiche Behandlung der fatholijchen Kirche in einem weltlichen 
Gtaate it Dadurch erſchwert, daß die katholiſche Geiſtlichkeit, wenn fie 
ihren theoretijchen Beruf voll erfüllen will, über das kirchliche Gebiet 
hinaus den Anſpruch auf Beteiligung an weltlicher Herrichaft zu erheben 
hat, unter firchlichen Formen eine politische Inſtitution iſt und auf ihre 
ner den Aa: ee > ur DE Hi 
\ J wölbte Stirn“ teilte I ° inrer Herrichaft beiteht, und daß die Kirche überall, wo ſie ni 
mienden Schänel, Die breit ee ben Weſens, dieſeide pi ea, berechtigt ist, iiber dioffetianijche Verfolgung au klagen.“ So 
N EN Dazu DEE. Ur a orte und Niückfichtslofigkeit | Zutlich in dieſen Worten die Anjprüche der Kirche als unberechtigt ge— 
N a Se Gegner und das mangelnde Nr fennzeichnet find, jo liegt Doch in ihmen auch das Bekenntnis, daß die 
die völlige Unbekümmertheit um DEN I Emprindlichfeit degen spittel, durch die Bismarck die Kirche von ihren Anfprüchen zu heilen 
ſtändnis für gegneriſche Anſichten bei großer mpT A chte, untattalich) waren. Wer heute auf den jogenannten „Kultur 
d Vorwurf. "Beide eijerne Willensmenjchen und doch von zart LK verſuch geech IVALEN,. 8— ‚108 — Bit: 
griff um Beid J fampf” zurückblickt, der verſteht kaum, wie man ſich angeſichts der Cr 


Die Unterredungen mit Bismarck haben a! | —0 
In ſeinem Nachlaß fanden ſich die Entwürfe zu anti * er 
Kanzlers Stellung zur fatholijchen Kirche und ehe. Ne ee — a 
Es gewährt einen eigentiimlichen Reiz, die beiden = es nan ie 
vergleichen. Überraſchende Ähnlichkeiten treten uns en e“ er w 
Hoensbroee), der ihm jo oft gejeben hat, Pelle ehte; Diefes At 
des Biichofs, deſſen Blick Innigkeit, Milde und Straf re i fr ie is 
und „die mächtige, aufgerecte Seftalt, die ſtarkknochige Figur, den au 


— 








empfindet, „jett jelbjt eingereiht zu jehen in die erlauchte Schar der Kirchen 2 


IS 


ftarfung eines im bejonderen Sinne katholiſchen Bewußtſeins bet Geiſt⸗ 
lichen und Laien und nach den Erfahrungen, die man mut den Neizungen 
diejes Bewußtjeins in Preußen, Baden und Heſſen toiebenzdg gemacht 
hatte, der Hoffnung hingeben konnte, mit den Waffen aus Rüſt 
fammer auffläreriicher Staatsgewalt Erfolge zu erzielen. Andererſeits 
war nım einmal der Neubau des Neichs von durchaus unfatholtjcher 
Grundlage aus in Angriff genommen worden, und je nutzbringender und 
notwendiger ſich dieſe Arbeit dem Geiſt des leitenden Staatsmanns dar⸗ 
ſtellte, um jo bitterer mußte er es empfinden, daß feindſelige Maͤchte 
Die Fugen ſeines Baues zu lockern beſtrebt waren. Er ſchlug mit Keulen 
drein, aber die Dämonen konnte er nicht treffen, und was er traf, das 
u zerſchmet r feine Abſicht nie geweſen. _ 
IS Betteler bänmte fich alles auf gegen DIE Rs der Nez 
Geſetzgebung. „Durch Staatsgewalt und Staatsgeſetze A... ſo 
tief er aus, „das mehr als taujendjährige Recht des chriſt chen Volles 
vernichten, gewaltſam ihm den chriſtlichen Glauben Fa . Erfah 
jein Lebenswerk bedroht: jein Mainzer Seminar wurde ge] Be jeine 
Pfarren verwaiiten, ihm jelbit forderte man Lot Gericht, und TINgS 
ihn leerten ſich die Biichofsjtühle. Flammende Proteite TOD o jenen 
Lippen, eine Schrift nach der anderen verlich Die Er x: atholiten 
Bien Reiche, die Trennung der Schule von der Kirche, Die 
moderne Tendenz-Wiſſenſchaft, 
Herrn Dr. Falk ee Die N fiche Kirche, der Kulturkampf gegen die 
katholiſche Kirche und die neuen Kirchengeſetzentwurfe für Heſſen, der 
Bruch des Religionsfriedens und der einzige Weg alt ſeiner Wieder, 
heritellung. In allen diejen Schriften wird das — von der, Ver— 
folgung und der gewaltjamen Unterdrückung Der katho iſchen Kirche in 
immer wiederholten Wendungen behandelt. Die Seite a die 
Wahl zwiichen allmäglichem Untergang tn ichmachvoller Se ſterniedrigung 
oder dem Martyrium. Die Wahl des letzteren fann für einen Katholiten 
für einen Biſchof, der von der Göttlichkeit des Chriſtentums und der 
Wahrheit ſeiner Kirche überzeugt iſt, nicht einen Augenblick zweifelhaft 
jein“. Ebenſowenig zweifelhaft aber war dem Biſchof der endliche Sieg 
jeiner Kirche: denn „die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwinden 
In der Hochgradigen Erregung dieſer Kampfzeit hat er ich zu einer 
Maßregel Hinreigen laſſen, von der er wijjen mußte, daß ſie die nationalen 
Empfindungen auf das heftigite zu empören geeignet war. Durch Aus 
ichreiben vom 19. Auguft 1874 verbot Der Biſchof ſeinem Klerus die 
kirchliche Beteiligung an der Sedanfeier. Zur Begründung ſtellte er 
boran, daß Die Feier nicht dem allgemeinen Volksbewußtſein entipringe, 
londern nur zu oft etwas Künſtliches jet, Durch Treibereien aller Art 
hervorgerufen, und dar ſie nicht jelten Nebenabjichten diene, die mit 
wahrer Vaterlandsliebe nichts zu tun haben. Cine Partei jet es, von 


der dieje Feier ausge e, und die fich fälichlich als die Vertreterin DR 
he, während fie doch ar der Spibe des Kampfes 
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deutſchen Volkes 


gegen das Chriſtentum und die katholiſche Kirche ſtehe. „Sie fetert 






























die Anschauungen des Kırltusminiiters 


L 
| und fein joziales 





239 


der Sedanfeier nicht jo jehr den Sieg des deutſchen Volkes über Frank⸗ 
zei, als die Siege ihrer Partei über die katholiſche Kirche.“ Über ihre 
eigenen Wunden joll dieje Kirche jubeln, blutige Tränen weinen und 
Sreudenfejte feiern. Zu jolchem Spott kann ſie ſich nicht hergeben. 
„Senn erjt das deutſche und chrijtliche Volk aus feinem eignen Herzen 
Beraus ein großes Volksfeſt feiert, dann wollen wir mit unjeren Gloden 
amd mit unjerem Gottesdienjt wahrlich nicht zurücbleiben. Zur Ver⸗ 
Gerrlihjung der Feſte einer antichriftlichen Nichtung aber wirfen wir 
zucht mit.” Sein Wunder, day dieſe alles Map berechtigter Erregung 
Eberichreitenden und den Segenjtand des Streites durchaus verjchiebenden 
Forte entiprechenden Widerhall auslöjten. 

Unter ſolchen Umſtänden it es erfreulich und wirft jänftigend, den 
Did noch einmal ruhen zu lajjen auf dem, was Kettelers eigentlichen 
Huhmestitel bedeutet: jeine Wirkjamfeit an der einzelnen Seele und jeine 

siale Tätigfeit. Cr war ein Seeljorger, wie nur je einer gewejen ijt. 

er zu den Stindern jprach, die ihn nach der Firmung oder beim 
afree, zu dem er jte eingeladen hatte, jubelnd und zutraulich umdrängten, 
oder einen Vater nach jchiverem Verluſt tröftete, oder von der Kanzel 
zu jeiner Gemeinde }prach, immer die gleiche Würde und Hoheit, Güte 
and Freundlichkeit. Man kann den Brief nicht ohne Nührung lejen, den 
r mitten aus den aufreibenden Wirren in Nom heraus an einen Lehrer 
in Gemsheim richtete, der jeinen Sohn, einen jungen Prieſter, verloren 
tte. Einen Fürſten im Neich der Seelen nennt Hoensbroech ihn mit 
önem Wort, einen Vater der Armen und Verlaſſenen, dem das Kreuz, 
543 er auf der Brut trug, das Symbol des Schriftwortes war: Wer 
air nachjolgen will, der verleugne fich jelbjt und nehme fein Kreuz auf 
und folge mir nach. In jeinen Predigten und Hirtenbriefen nimmt 

| die Behandlung der „jozialen Frage“ einen beherrjchenden Raum 
in. Er hat ihr eine bejondere Abhandlung gewidmet: „Die Arbeiter- 
raae und das Chriſtentum“ (1864), eine Schrift von bfeibender 
utung. Daß Stetteler die volfswirtichaftlichen Fragen nach den 


h 
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nndſätzen der katholiſchen Sittenlehre beantwortete, verſteht ſich bei 
im von ſelbſt. Ob ſeine Antwort überall zulänglich it, kann hier 


nicht unterjucht werden.!) Gewiß ift, daß er ſich mit Stolz und 
ect al3 Arbeiterfreund bezeichnen durfte, und daß er für die Löſung 
manchen Problems als einer der Erjten die Wege gewiejen hat, die 
ter die ſoziale Geſetzgebung des Deutjchen Neiches bejchritt. Dabei 
nicht unerwähnt bleiben, daß er in dieſem Falle auch einem 


 Foten Ehre erwies, mit dem ihn innerlich wohl nichts verband. “Drei 


Mitglieder eines Lajjallejchen Arbeitervereins hatten ſich (1866) an ihn 


4 mit der ‚stage gewandt, ob ihnen wegen der Teilnahme am Verein der 


” — — — 


) Eine lehrreiche Überſicht findet man bei Johannes Mundwiler 8. J. 
ih von Ketteler als Vorkämpfer der chriſtlichen Sozialreform, feine ſoziale Urbeit 
* Programm. München 1911. Buchhandlung des Verbandes ſüd— 
Aqer latholiſcher Arbeitervereine. 140 S. 1,50 6. | 
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Empfang der Sakramente verweigert werden könue. Die 9— 
der beſonderen Frage als nicht zu ſeiner Zuſtändigkeit a 
weiſend, jprach Ketteler jich im allgemeinen dahin aus, deß er 9 
nahme am Arbeiterverein, ſoweit deſſen urſprüngliche De N 
Betracht komme, nicht für unvereinbar mit ven pilichten eines atholi⸗ 
ſchen Chriſten halten könne. Laſſalle habe zwar dem ——— 
aber nicht feindlich gegenübergeſtanden. Seine Bildung ga 108 34 
dahin gebracht, ab und zu mit eigenen Augen in Te en — 
Chriſtentums hineinzublicken. Angeſichts der gegenwäxtigen Te u 
Vereins, die ihn nur für die Interejjen Ihres Unglaubens u ns i 
Abneigung, ja ihres Hajjes gegen Chrijtentum und Stiche zu Bi 
geneigt jei, müfje er freilich die Teilnahme eutſchieden BR .; hof 
Noch einmal führte ihn ein bejonderer Anleb, das ‚go It icht 
jublläum Pius IX. 1877, nach Nom. Von dieſer Reiſe N te 
mehr Tebend nach Mainz zurückkehren. Ob er den Keim — Tun — 
von Nom mitgenommen hat, läht ſich aus den Berichten MI) a x 
Den Rückweg nahm er über Burgbaujen an Der Salzad), et jein — 
und Verwandter, der frühere Huſarenrittmeiſter und ſpä — rieſter 
Frh. Klemens von Korff, nun Novize im Kapuzinerkloſter, ſi Ba 
Beſuch erbeten hatte. Anfang Juni traf er im Kloſter ei En Ar 
fort unter bedenflichen Erjcheinungen zu Bett au legen. BR 9 
ſtarb er, ruhig und gefaßt. „Ohne Kampf, ohne Seufzen 
nur die Stellung zu ändern, hatte er leiſe ausgehaucht F 8. 
ward die Leiche mit großer Feierlichkeit im Dom zu om gelea 
Bei Eröffnung des Teftamentes las man Die Norte: y us ya —* 
— Schreibtiſch befindlichen Ban — Ba a ein Senn 
das ich Hatte, habe ich zu guten Zwecken verwendet. we 
Sauffen, bir kathotiiche Hiltorifer, bat Ketteler einen ——— 
menſchen genannt, einen Mann, wie er nur alle tauſend Jahre ge 
wird. Dieſes Wort wird ihm von Biographen und, BON Une 
wieder nachgeſprochen. Es enthält eine ungeheuxe LDertreinig: Au | 
einen Säfularmenjchen, aljo einen Mann, der in jeinem See 
eine überragende Erſcheinung tjt, kann Setteler nur nennen, — in 
Erneuerung der katholiſchen Kirche in Deutſchland die Te e Tat des 
19. Jahrhunderts erblickt. Wer diefem Urteil nicht, beizupflichten ve 
Mag, der wird zwar anerkennen und jogar betonen müſſen, daß auch der 
ame Ketteler dauernd eingegraben ijt in die Tafeln der Geſchichte unſeres 
Volkes, aber er wird ſich auch nicht verhehlen dürfen, daß dieſer Name 
neben den wirklich großen, die dort in unvergänglichen Lettern Leuchten, 
nur einen ſchwachen Schein zu werfen vermag. 
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Berlag des Evangeliichen Bundes, Halle (Saale). 


Der Evangelifche Volksbote 
Ralender des Evangelifchen Bundes 
1912 
mit zahlreichen Sllujtrafionen, Märkteverzeichnis, Wanpd- 
kalender und einer farbigen Kunjfbeilage it erichienen. 


Aus dem Snbalt beben wir folgendes hervor: 





Balendarium: Namenskalender für das deutihe evangeliihe Volk. 


— Altes evangeliides Namensverzeihnis. — Zeitz und Zeitrechnung. 
— Merkblätthen. — Gedenktage. — Garten» und Landwirtidaits- 
kalender. — Auf» und Untergangszeiten von Sonne und Mond. — 
Sonnen= und Nondfinjternijie. — Gonjtige Himmelserſcheinungen. 
— Gonntagsevangelien und Epijteln. — Notizblätter. 


Regententafel.e — Porto- und Gebübrenfätze für Pojt- 
jendungen. Telegrammgebühren. 


Diedeutfche evangelifche GemeindeinRomundibhreRirche. 
Wilde Kogen. (Erzählung.) 

Was ilt dir dein Lutber wert? 

Am Jordan und am Toten Meer. 

Heinrich von Zütpben. 

Neues von der Los von Rom-Bewegung. 

Die feuerprobe. (Erzählung.) 

Fabhresrundfchau. 

Anzeigen-Anbang. 

Allerlei Willenswertes: Münztafel. — Zinstafel. — Trädtigkeits- 


und Brütekalender. — Maße. — Thermometer: Vergleihung. — 
Größe und Bewohnerzahl der Weltteile. — Religionen und Kon 
jejfionen. — Raſſen. — Einwohnerzahl einiger Staaten. — Ntatio- 


nalitäten. — Reihsdeutiche im Ausland. — Deutfher Reichshaushalt. 
Deutihes Volksſchulweſen. — Die deutjhe Handelsflotte. — Die 
deutſche Ariegsflotte. — Die Zahl der Tier- und Pflanzenarten auf der 
Erde. — Pferde und Automobile. — Süßwajjerquellen im Meer uſw. 


— Yußerdem Rätfel, jcherzhafte Bilder uw. 
Preis 25 Pig. | 
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Berlag des Evangeliichen Bundes, Halte (Saale). 
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Borromäus-Enzyklika Pius’ X. vom 26. Nlai 1910, (Zateini h II T 3 4 
uund deulſch mit en) 75 ®I. Er | Lutber und ‚utt yerf' Ilka te en 
fey, Dr. €.: Die Wiederaufrichlung des röm. Stirchenwejens nz I ir 2% Inbalts-V erzeich ie —— 
— preuß. Provinz Sachſen. 80 Pi. 5 Bun Sul, ua rd Shlohche (Ahelentin) 
-  Forberger, Baitor Sohs.: Moralitatiftik Be ur. i 3 I —— der SE ji an an u, Grab. 
Friedewald, Paſtor R.: Warum evangelijc) Sin Zwiegejprä I Reihe 2. Eisteben: Lu ers Geburtshaus — Luthers Taufkapelle 
Dr 9 I 1 der St. Pelri-Pauli⸗Kirche St. Andreaskirhe mil Suih rhanzel 
3 die Umferfheidungsiehren der ev. u. kathol. Kirche. 20 PI. J |] I tes © — 1) una ichs — — 
— | er im Sterbehaufe » 
Soes, Pfarrer E.: Friedhofselend. 40 DI. | I a y Reihe 3. Erfurt: Chem. Au uf inerkoller im Sahre 1669 — 
y Baußleiter, Prof. D. ©.: Die evangel. Mijjton in den deufjchen Schub | H f des Maijenhaufes (ehemaliger iterhof) — Kloſler archiv des 05 
Fi gebieten. 25 Pf. 41 —— — Auguftinerkii | = ERS, it — Ehemalige 
r - Berrmann, Paſtor M.: Die gejeßlichen Beſtimmungen über die religit ste II h ni Bet. * — — J * al n Diten 
* Erziehung der Kinder in Miſchehen ujw. 40 Pf. | I —— —— ee J——— Che Ken 
9 Raftan, Wirkl. Oberkonj.- Rat Gen.-Sup. D.: Gerenaz Weltan⸗ Br | "reihe s., Sulhrbip, Milben inet, al Stadtkirche 
; ihauung, Ultramontanismus, Proteffantismus. 25 Pl. J I Stadtkirche, — N, bet — ee > © St. An 
- BE » A gu J nelfe) — St. * 
Baochs, Ernſt: Überkrikke aus der röm. -kafhol. zur evangel. Kirche: in I — ——— — ltr) — - Quthers Sterbe- 
| Deufichland während des 19. Sahrhunderls. geb. 3 M. 1} Bat Ar fieite) ae 3 a Sapıtus im 
Br} | je — LZufther- Den — — 
aan, Amtsger.-Rat Dr.: Religion und —— Kan an Pi. I 38 herz erf@eint mil mg 2 u — De 
1 ayer, Prof. Dr. Otto: Sit eine Inderung des Verhalmiſes zwi 3 f  Reibe 8. (kolor.) Eisleben: je uch nt jers Gebur 
5 — herd 
— Kirche und Staat anzuftreben? (Vortrag.) 25 Pf. Il a Bee 3 A; „len der Wartburg 
Mirbt, Geh. Konj.-Rat RBıof. D.: Die Deufjch=evang. Diafporaz m —1 — Eingang A Burg — Burghof — Quthe m * 
—* Auslande. 50 Pf. | Reihe 88 — all — 
Mulert, Priv.-Doz. Lic. H. Antimoderniffeneid, freie Forfhung ı un D | Be ee Er — 
A theologifche Fakultäten. Mit Anhang: Der Anfimoderniftene ), I Reibe 11. Luthers Abreije von W 1g 3 zum Veichskage in 
lat ken. IM. 2 I} Wor ms am 2. April 1521 — Luthers iin: uf der Wartburg am 
einiſch und deukſch, nebſt Akten = - Stüt * 1 7 5) a 1521 — Lukher in Jena — Sult ers. Be m ab! ng am 13. Juni 
Reden und Vorträge, gehalten bei der 23. Seneraea— 15% u Wittenberg — Luther im Kreiſe feiner Samıilie au SE Gr 
Ev. Bundes (25.— 28, Sept. 1910) in Chemnig. IM — I a —— 6 — Luthers: Bi im je 154 5, den 23. Sa= 
Vigilius, Syllabus und Moderniften-Enzuklika Pius’ X. 50 Pr. 1 ERS ehe 12 hof denſelben Snpal mie Reihe 11, jedoch in holo- 
Wartburgbeft Nr. 50: Luther in Halberſtadt. Bon Oberpfarrer F. Horn all l a Ausführung. EN N | 


J Halberſtadt. 10Pf. | Ei: bis 6 md 11 je 3O.Pi., Reihe Ss winde 12 je 50 Bi 
— Nr. 51: ‚ Bon Otto M s Ban BI ſtka 
Deulſch⸗ no in Zofhringen. Bo ichaet (8 Dr 26 farbi ge Anfichtsk Jol hartı 8 


Plarrer in Meß. 10 * 
Wi | : j a. Gemälden von R. Pautvels, — humann, Pierſon. 
* Hans: Um das Recht des evang. Religionsunterrichls. am En I mhalt: Wartburg: Luther» Stube — Luther ale s Gurre ndejchüiler bei” — a 


Witte, Prof. D. Leop.: Prof. Dr. Fr. W. Foerſters „Katpoligismu 4, | = Suh Be nut Sr art. U Le Den, | — bin di bel 
Eine piychologiiche Studie. 30 Pf. en se, 3 — er Ather A aD“ > ES e — j —* 
Zum Vortrag an evangeliſchen Volks- und Familienabenden. H BR. I Ei Je 6 farbige, Anfichtop oftke : RR2 — 
gegeben von Paſtor H. Lehmann, Braunſchweig. —u | Wartburg, im ı Sommer. SERIE ‚tburg im inter. 5 
Heft 1. Luther im deuffchen Lied. 50 Pi. * | N TS Preisgen — Ds Ne ET: | 
Heft 2. Zuther und wir. 25 Pf. Be J— Zu ae durch den“ 3 — — 


|| Be erlag des Evangelijchen Bundes, 


Buhdructerei des Walfenhaufes in Halle (Saale). 
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